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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η Εισαγωγή αυτή περιγράφει τις διεργασίες σε σχέση και µε τα περιεχόµενα της 
ερευνητικής έκθεσης και αποσαφηνίζει τις εργασίες κατά τη διάρκεια αυτού του 
τµήµατος του ερευνητικού έργου και της µελέτης µας. Περιλαµβάνει αναφορά-
καταγραφή της θεωρητικής αφετηρίας και προσέγγισης ως απόσταγµα της συνολικής 
θεωρητικής δουλειάς σε µια ερευνητική πορεία 40 ετών και, κυρίως, ως οικείωση της 
δόκιµης διεθνούς θεωρίας µε τρόπο που αναδεικνύει και συνδράµει στην έρευνα 
φαινοµένων και πρακτικών της ελληνικής εκπαίδευσης. Περιλαµβάνει, παράλληλα, 
καταγραφή των προβληµάτων που ανέκυψαν από αλλαγές στο διάστηµα µετά την 
οριστικοποίηση και έγκριση του ερευνητικού έργου και την περίοδο της διεξαγωγής 
του. Κατά συνέπεια εκ των πραγµάτων περιλαµβάνει και απολογισµό του έργου (βλ. 
2 παρακάτω). 
Σηµειώνω εδώ τη σηµαντική διάσταση της συχνής αλλαγής των θεσµικών 
προβλέψεων και πρακτικών που διέπουν τις εισαγωγικές εξετάσεις. Έχω έλθει συχνά 
αντιµέτωπη µε το γεγονός αυτό εξαιτίας της συστηµατικής ενασχόλησής µου µε το 
θέµα και, κυρίως, λόγω του ειδικού ρόλου που έχουν οι εξετάσεις αυτές στην 
ελληνική εκπαίδευση και κοινωνία. Το αντιµετώπισα τόσο στην έρευνα που 
διεξήγαγα τα έτη 1980-85 (επικεφαλής µεγάλης ερευνητικής οµάδας, βλ. 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985α) όσο και σε επόµενες µελέτες, µέχρι και την 
πλέον πρόσφατη, την παρούσα (βλ. παρακάτω). 
 
1.  Έρευνα µε συλλογή εµπειρικών δεδοµένων από το πεδίο 
Οι αλλαγές στις εξετάσεις, που δροµολογήθηκαν και έγιναν πρακτικές στην πορεία 
της έρευνας, εκ των πραγµάτων έφεραν αναστάτωση στο ερευνητικό σχέδιο, έτσι 
ώστε η προσαρµογή και αναδιάρθρωσή του να είναι αναγκαία για να µπορέσουµε να 
ολοκληρώσουµε µε επιτυχία τις υποχρεώσεις και τα ερευνητικά ενδιαφέροντα που 
υπηρετούµε (βλ. Παραρτήµατα 1-5 για τα ερευνητικά εργαλεία).  
Συγκεκριµένα, λόγω των αλλαγών στις εξετάσεις και, κυρίως, λόγω της απόλυτα 
εσφαλµένης αντίληψης που επικρατεί στα σχολεία (αλλά και στο Υπουργείο) για το 
τι συνιστά προσωπικά δεδοµένα, η εµπειρική έρευνα που προβλεπόταν στην πρόταση 
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ερευνητικού προγράµµατος έγινε αναγκαστικά περισσότερες εµπειρικές έρευνες 
πεδίου, προκειµένου να απαντηθούν τα ερευνητικά ερωτήµατα  και να 
ανταποκριθούµε στις συµβατικές και στις ουσιαστικές υποχρεώσεις του ερευνητικού 
έργου. 
Οι λόγοι για τις παραπάνω αλλαγές είναι δύο, και αναδύθηκαν µετά την ολοκλήρωση 
των διεργασιών της πρότασης ερευνητικού έργου: 
(α) Άλλαξε ο τρόπος συµπλήρωσης της υποψηφιότητας σε ΑΕΙ και ΑΤΕΙ για την εκ 
µέρους των αποφοίτων Λυκείου-υποψηφίων δήλωση των Τµηµάτων στα οποία 
ζητούν να εισαχθούν. Αντί της συµπλήρωσης της υποψηφιότητας στο σχολείο, αυτή 
τώρα γίνεται ηλεκτρονικά σε οποιονδήποτε Η/Υ, συνδεδεµένο στο διαδίκτυο. Αυτό 
δεν επιτρέπει να βρεθούν οι απόφοιτοι Λυκείου-υποψήφιοι στα σχολεία τους τη 
στιγµή της δήλωσης υποψηφιότητας µε βάση τον αριθµό µητρώου.  
 
(β) Υπάρχει µια διάχυτη λανθασµένη αντίληψη για το τι συνιστά προσωπικά 
δεδοµένα σε σχέση µε τις εισαγωγικές εξετάσεις. Έτσι, η συµπλήρωση του ΑΜ και η 
πρόσβαση της ΟΕΕ σε βαθµούς µέσω αυτού θεωρήθηκε παραβίαση προσωπικών 
δεδοµένων από πολλούς µαθητές αλλά, δυστυχώς, και εκπαιδευτικούς Το λάθος εδώ 
είναι προφανές, γιατί τα δεδοµένα αυτά αναρτώνται-δηµοσιοποιούνται σε κάθε 
Λύκειο µετά τα αποτελέσµατα των εξετάσεων. Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα µερικοί 
υποψήφιοι να αρνούνται να συµπληρώσουν τον ΑΜ, πράγµα που (α) φάνηκε στον 
πιλότο του 2012, (β) µας δηλώθηκε από εκπαιδευτικούς του Λυκείου (στις τάξεις των 
οποίων έγινε η έρευνα), και (γ) µας δηλώθηκε και από αρµόδιους του Υπουργείου. 
¨Ετσι στο αρχείο που µας έδωσε το Υπουργείο το Δεκέµβριο του 2012 δεν υπάρχει ο 
ΑΜ.. Αυτό αποτέλεσε σηµαντικότατο πρόβληµα για την έρευνα, γιατί από το αρχείο 
αυτό και µε βάση τον ΑΜ θα αντλούσαµε σειρά εµπειρικών δεδοµένων που θα τα 
συνδυάζαµε µε τα δεδοµένα της δικής µας εµπειρικής έρευνας. Η στάση αυτή των 
αρµοδίων και των µαθητών-υποψηφίων δεν επιτρέπουν οι επεξεργασίες αυτές να 
γίνουν. Σηµειώνω ότι οι ατεκµηρίωτες αυτές αντιλήψεις συνιστούν τουλάχιστον 
επικίνδυνη εξέλιξη για τις κοινωνικές και εκπαιδευτικές έρευνες πεδίου, και µπορεί 
να οδηγήσουν σε ολισθηρές καταστάσεις,  µε ό,τι αυτό συνεπάγεται. Για παράδειγµα, 
στην Ισπανία όπου τέτοιες αντιλήψεις επεκράτησαν πριν µερικά χρόνια, οδήγησαν 
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στην αδυναµία διεξαγωγής ερευνητικών έργων µε θέµα τις κοινωνικές ανισότητες 
στην εκπαίδευση. 
Αποτέλεσµα των ανωτέρω, στη δική µας περίπτωση ήταν η ανάγκη για περισσότερες 
δειγµατοληψίες–εµπειρικές έρευνες πεδίου, προκειµένου να προσεγγίσουµε τα 
ερευνητικά ερωτήµατα και τους στόχους της έρευνας. Κατά συνέπειαν, άλλαξαν από 
τον Μάιο του 2012 οι ανάγκες για παροχή ερευνητικού έργου και συναφούς 
υποστήριξης από τα µέλη της ΟΕΕ γιατί απλούστατα, από τις πράξεις (και 
παραλήψεις) των αρµοδίων αυξήθηκε το πρακτικό ερευνητικό έργο και κατανάγκην 
αυξήθηκε το αντίστοιχο έργο των συνεργατών. 
 
2. Σχεδιασµός της έρευνας 
 Η έρευνα εν τέλει σχεδιάστηκε ως 4 διακριτές έρευνες, δηλαδή τρείς επιπλέον από 
την προβλεπόµενη, εκ των οποίων πραγµατοποιήθηκαν οι τρεις πρώτες, ως εξής: 
2.α  πιλοτική εµπειρική έρευνα σε ΑΕΙ και ΑΤΕΙ, νεοεισερχόµενοι φοιτητές 2012 
2.β  εµπειρική έρευνα σε µαθητές Λυκείων, υποψηφίους στις εξετάσεις 2013, όταν 
δήλωσαν την υποψηφιότητα τους το Φεβρουάριο του 2013 
2.γ  εµπειρική έρευνα σε µαθητές Λυκείων, υποψηφίους στις εξετάσεις 2013, µετά τις 
εξετάσεις και όταν δήλωναν τις προτιµήσεις τους τον Ιούλιο του 2013 
2.δ  εµπειρική έρευνα σε νεοεισαχθέντες φοιτητές σε ΑΕΙ και ΑΤΕΙ κατά την εγγραφή 
τους στο ίδρυµα το Σεπτέµβριο-Οκτώβριο του 2014 (Δυνητικά η έρευνα αυτή θα 
µπορούσε να γίνει το έτος 2013, αλλά οι συνθήκες που επικρατούσαν στα ΑΕΙ της 
χώρας σχετικά µε τις εγγραφές των νεοεισαγοµένων φοιτητών ήσαν απόλυτα 
απαγορευτικές). 
Είναι αυτονόητο ότι µε τον τρόπο αυτό πολλαπλασιάστηκε το έργο σχεδόν όλων των 
συντελεστών της έρευνας και απαιτήθηκε και συνδροµή νέων µελών προκειµένου να 
ολοκληρωθεί το έργο. 
Ενδεικτικά αναφέρω κάποιες από τις συνέπειες: 
- σχεδιασµός 4 ερευνητικών εργαλείων αντί του προβλεπόµενου ενός,  
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- σχεδιασµός 3 δειγµάτων από 3 διαφορετικούς πληθυσµούς αντί από έναν, 
- κατασκευή και δοκιµή 3 προγραµµάτων εισαγωγής δεδοµένων στον Η/Υ αντί του 
προβλεπόµενου ενός,  
- κωδικογράφηση δεδοµένων από περίπου 5.000 ερωτηµατολόγια αντί των 
προβλεποµένων 2.500 
- εισαγωγή στον Η/Υ  δεδοµένων από περίπου 5.000 ερωτηµατολόγια αντί των 
προβλεποµένων 2.500 
- ανάλυση 3 αρχείων στατιστικών εµπειρικών δεδοµένων αντί του προβλεποµένου 
ενός 
- συγγραφή περισσοτέρων ερευνητικών εκθέσεων αντί της προβλεποµένης µιας 
 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι εργασίες που τελικά πραγµατοποιήθηκαν, για την 
ολοκλήρωση της έρευνας 
2.α  πιλοτική εµπειρική έρευνα σε ΑΕΙ και ΑΤΕΙ, νεοεισερχόµενοι φοιτητές 2012 
2.α.1  εννοιολογικές επεξεργασίες των παραµέτρων που εκφράζουν τα ζητούµενα της 
έρευνας (ερευνητικά ερωτήµατα) για τους επιτυχόντες (από τους υποψηφίους των 
εισαγωγικών εξετάσεων) που προσέρχονται να εγγραφούν σε Τµήµατα ΑΙΕ και ΑΤΕΙ 
όπου τους κατέταξαν τα µόρια που συγκέντρωσαν : θεωρητική και βιβλιογραφική 
επεξεργασία, επεξεργασία εννοιών, επεξεργασία ερευνητικών αντικειµένων Ιούνιος-
Σεπτέµβριος 2012. 
2.α.2  κατασκευή ερευνητικού εργαλείου, πληθυσµός και δείγµα  πιλότου και 
σχεδιασµός της πιλοτικής έρευνας στα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ Ιούλιος-Σεπτέµβριος 2012. 
2.α.3  επικοινωνία µε Γραµµατείες ΑΕΙ και ΑΤΕΙ, προετοιµασία αποστολής και 
αποστολή ερευνητικού υλικού (λεπτοµερείς οδηγίες και ερωτηµατολόγια), 
παρακολούθηση διεξαγωγής της έρευνας πεδίου µε διαρκή επικοινωνία µε όλα τα 
ιδρύµατα, διεξαγωγή της έρευνας πεδίου Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012. 
2.α.4  επικοινωνία µε Γραµµατείες ΑΕΙ και ΑΤΕΙ και παραλαβή ερευνητικού υλικού 
από ΑΕΙ και ΤΕΙ, προετοιµασία και οριστικοποίηση σχεδίου κωδικογρά φησης 
εµπειρικών δεδοµένων και προετοιµασία και οριστικοποίηση σχεδίου εισαγωγής των 
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εµπειρικών δεδοµένων σε εξειδικευµένο πρόγραµµα Η/Υ που έγινε για το σκοπό 
αυτό, δοκιµή του εξειδικευµένου προγράµµατος, διόρθωση και οριστικοποίησή του 
Οκτώβριος-Δεκέµβριος 2012. 
2.α.5  κωδικογράφηση και εισαγωγή των εµπειρικών δεδοµένων της έρευνας στον 
Η/Υ Δεκέµβριος 2012-Φεβρουάριος 2013. 
2.α.6  σχέδιο ανάλυσης δεδοµένων της εµπειρικής έρευνας για τους 
νεοεισερχόµενους φοιτητές, ανάλυση δεδοµένων, συσχετίσεις ποικίλων ειδών, 
προσπάθεια ανάδειξης αιτίων για τα φαινόµενα που µελετώνται και έχουν κατατεθεί 
ως ερευνητικά ερωτήµατα . 
2.β  εµπειρική έρευνα σε µαθητές Λυκείων, υποψηφίους στις εξετάσεις 2013, όταν 
δήλωσαν την υποψήφιότητά τους το Φεβρουάριο του 2013 
2.β.1  εννοιολογικές επεξεργασίες των παραµέτρων που εκφράζουν τα ζητούµενα της 
έρευνας (ερευνητικά ερωτήµατα) για τους µαθητές υποψηφίους που έχουν δηλώσει 
ότι θα συµµετάσχουν στις εξετάσεις για εισαγωγή σε Τµήµατα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ: 
θεωρητική και βιβλιογραφική επεξεργασία, επεξεργασία εννοιών, επεξεργασία 
ερευνητικών αντικειµένων Δεκέµβριος 2012 - Ιανουάριος 2013. 
2.β.2  κατασκευή ερευνητικού εργαλείου για µαθητές Λυκείου που είχαν δηλώσει ότι 
θα συµµετάσχουν στις εισαγωγικές εξετάσεις, επικοινωνία και συνεργασία µε 
Υπουργείο και αρµοδίους για την οριστικοποίηση του καταλόγου σχολείων της 
επικράτειας, τον αριθµό µαθητών στην Γ Λυκείου, τον αριθµό τµηµάτων, διευθύνσεις 
κ.λπ., ορισµός πληθυσµού της έρευνας, µελέτη δείγµατος και σχεδιασµός της έρευνας 
πεδίου στα Λύκεια της χώρας Δεκέµβριος 2012 - Ιανουάριος 2013. 
2.β.3  επικοινωνία µε Διευθυντές Λυκείων, προετοιµασία αποστολής και αποστολή 
ερευνητικού υλικού (λεπτοµερείς οδηγίες και ερωτηµατολόγια), παρακολούθηση 
διεξαγωγής της έρευνας πεδίου µε διαρκή επικοινωνία µε όλα τα Λύκεια, διεξαγωγή 
της έρευνας πεδίου Ιανουάριος - Φεβρουάριος 2013. 
2.β.4  επικοινωνία µε Διευθυντές Λυκείων και παραλαβή ερευνητικού υλικού από τα 
Λύκεια της χώρας, προετοιµασία και οριστικοποίηση σχεδίου κωδικογρά φησης 
εµπειρικών δεδοµένων µαθητών Λυκείου που είχαν δηλώσει ότι θα συµµετάσχουν 
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στις εισαγωγικές εξετάσεις και προετοιµασία και οριστικοποίηση σχεδίου εισαγωγής 
των εµπειρικών δεδοµένων σε εξειδικευµένο πρόγραµµα Η/Υ που έγινε για το σκοπό 
αυτό, δοκιµή του εξειδικευµένου προγράµµατος, διόρθωση και οριστικοποίησή του, 
Φεβρουάριος – Μάρτιος 2013. 
2.β.5  κωδικογράφηση και εισαγωγή των εµπειρικών δεδοµένων της έρευνας 
µαθητών Λυκείου (που έχουν δηλώσει ότι θα συµµετάσχουν στις εισαγωγικές 
εξετάσεις) στον Η/Υ, Απρίλιος 2013 -Αύγουστος 2013. 
2.β.6  σχέδιο ανάλυσης δεδοµένων της εµπειρικής έρευνας για τους µαθητές Λυκείου 
που είχαν δηλώσει ότι θα συµµετάσχουν στις εξετάσεις για εισαγωγή σε Τµήµατα 
ΑΕΙ και ΑΤΕΙ, ανάλυση δεδοµένων, συσχετίσεις ποικίλων ειδών, προσπάθεια 
ανάδειξης αιτίων για τα φαινόµενα που µελετήθηκαν. 
2.β.7  ερευνητική έκθεση β µε βάση το 2.β.1 και το 2.β.6. 
2.γ  εµπειρική έρευνα σε µαθητές Λυκείων, υποψηφίους στις εξετάσεις 2013, µετά τις 
εξετάσεις και όταν δήλωναν τις προτιµήσεις τους τον Ιούλιο του 2013 
2.γ.1  εννοιολογικές επεξεργασίες των παραµέτρων που εκφράζουν τα ζητούµενα της 
έρευνας (ερευνητικά ερωτήµατα) για τους µαθητές Λυκείου-υποψηφίους που είχαν 
ήδη ολοκληρώσει τις εισαγωγικές εξετάσεις και επρόκειτο να δηλώσουν τις 
προτιµήσεις τους σε Τµήµατα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ: θεωρητική και βιβλιογραφική 
επεξεργασία, επεξεργασία εννοιών, επεξεργασία ερευνητικών αντικειµένων, Απρίλιος 
- Μάιος 2013. 
2.γ.2  κατασκευή ερευνητικού εργαλείου για µαθητές Λυκείου που είχαν 
ολοκληρώσει τις εισαγωγικές εξετάσεις, επικοινωνία και συνεργασία µε Υπουργείο 
και αρµοδίους για την επιβεβαίωση του καταλόγου σχολείων της επικράτειας, τον 
αριθµό µαθητών στην Γ Λυκείου, τον αριθµό τµηµάτων, διευθύνσεις κ.λπ. ορισµός 
πληθυσµού της έρευνας, µελέτη δείγµατος και σχεδιασµός της έρευνας πεδίου στα 
Λύκεια της χώρας, Απρίλιος – Ιούνιος 2013. 
2.γ.3  επικοινωνία µε Διευθυντές Λυκείων, προετοιµασία αποστολής ερευνητικού 
υλικού (λεπτοµερείς οδηγίες και ερωτηµατολόγια), παρακολούθηση διεξαγωγής της 
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έρευνας πεδίου µε διαρκή επικοινωνία µε όλα τα Λύκεια, διεξαγωγή της έρευνας 
πεδίου, Μάιος - Ιούλιος 2013. 
2.γ.4  επικοινωνία µε Διευθυντές Λυκείων και παραλαβή ερευνητικού υλικού από τα 
Λύκεια της χώρας, προετοιµασία και οριστικοποίηση σχεδίου κωδικογράφησης 
εµπειρικών δεδοµένων µαθητών Λυκείου που είχαν ήδη ολοκληρώσει τις εισαγωγικές 
εξετάσεις και επρόκειτο (τον Ιούλιο του 2013) να δηλώσουν τις προτιµήσεις τους σε 
Τµήµατα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ και προετοιµασία και οριστικοποίηση σχεδίου εισαγωγής 
των εµπειρικών δεδοµένων σε εξειδικευµένο πρόγραµµα Η/Υ που έγινε για το σκοπό 
αυτό, δοκιµή του εξειδικευµένου προγράµµατος, διόρθωση και οριστικοποίησή του, 
Ιούλιος - Αύγουστος 2013. 
2.γ.5  κωδικογράφηση και εισαγωγή των εµπειρικών δεδοµένων της έρευνας 
µαθητών Λυκείου, που είχαν ήδη ολοκληρώσει τις εισαγωγικές εξετάσεις και 
επρόκειτο (τον Ιούλιο του 2013) να δηλώσουν τις προτιµήσεις τους σε Τµήµατα ΑΕΙ 
και ΑΤΕΙ στον Η/Υ, Σεπτέµβριος 2013 – Μάρτιος 2014. 
2.γ.6  σχέδιο ανάλυσης δεδοµένων της εµπειρικής έρευνας για τους υποψηφίους-
µαθητές Λυκείου που είχαν ήδη ολοκληρώσει τις εισαγωγικές εξετάσεις και 
επρόκειτο (τον Ιούλιο του 2013) να δηλώσουν τις προτιµήσεις τους σε Τµήµατα ΑΕΙ 
και ΑΤΕΙ, ανάλυση δεδοµένων, συσχετίσεις ποικίλων ειδών, προσπάθεια ανάδειξης 
αιτίων για τα φαινόµενα που µελετήθηκαν (Φεβρουάριος – Μάρτιος 2014). 
2.γ.7  ερευνητική έκθεση γ µε βάση το 2.γ.1 και το 2.γ.6.  
2.δ  εµπειρική έρευνα σε νεοεισαχθέντες φοιτητές σε ΑΕΙ και ΑΤΕΙ κατά την εγγραφή 
τους στο ίδρυµα το Σεπτέµβριο-Οκτώβριο του 2014 
Σηµειώνω ότι αυτή η εµπειρική έρευνα ήταν ανέφικτο να πραγµατοποιηθεί λόγω της 
παρατεταµµένης εκκρύθµου κατάστασης στα πανεπιστήµια από τον Οκτώβριο µέχρι και 
το Δεκέµβριο. Τα µόνα βήµατα που υλοποιήθηκαν ήταν τα 2.δ.1, 2.δ.2 και το πρώτο 
µέρος από το 2.δ.3. 
2.δ.1  εννοιολογικές επεξεργασίες των παραµέτρων που εκφράζουν τα ζητούµενα της 
έρευνας (ερευνητικά ερωτήµατα) για τους επιτυχόντες (από τους υποψηφίους των 
εισαγωγικών εξετάσεων) που προσέρχονται να εγγραφούν σε Τµήµατα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ 
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όπου τους κατέταξαν τα µόρια που συγκέντρωσαν : θεωρητική και βιβλιογραφική 
επεξεργασία, επεξεργασία εννοιών, επεξεργασία ερευνητικών αντικειµένων Ιούνιος-
Σεπτέµβριος 2014. 
2.δ.2  κατασκευή ερευνητικού εργαλείου, πληθυσµός Τµηµάτων ΑΕΙ και ΑΤΕΙ, 
δείγµα 140 Τµηµάτων από όλα τα ιδρύµατα της χώρας και Τµήµατα αντικατάστασης 
και σχεδιασµός της έρευνας  στους νεοεισερχόµενους φοιτητές στα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ 
Ιούλιος-Σεπτέµβριος 2014. 
2.δ.3  επικοινωνία µε Γραµµατείες των Τµηµάτων ΑΕΙ και ΑΤΕΙ του δείγµατος, 
προετοιµασία αποστολής. και αποστολή ερευνητικού υλικού (λεπτοµερείς οδηγίες 
και ερωτηµατολόγια), παρακολούθηση διεξαγωγής της έρευνας πεδίου µε διαρκή 
επικοινωνία µε τις Γραµµατείες όλων των Τµηµάτων του δείγµατος, διεξαγωγή της 
έρευνας πεδίου Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2014. 
2.δ.4  επικοινωνία µε Γραµµατείες των Τµηµάτων ΑΕΙ και ΑΤΕΙ του δείγµατος και 
παραλαβή ερευνητικού υλικού από ΑΕΙ και ΤΕΙ, προετοιµασία και οριστικοποίηση 
σχεδίου κωδικογράφησης εµπειρικών δεδοµένων και προετοιµασία και 
οριστικοποίηση σχεδίου εισαγωγής των εµπειρικών δεδοµένων σε εξειδικευµένο 
πρόγραµµα Η/Υ που έγινε για το σκοπό αυτό, δοκιµή του εξειδικευµένου 
προγράµµατος, διόρθωση και οριστικοποίησή του. 
2.δ.5  κωδικογράφηση και εισαγωγή των εµπειρικών δεδοµένων της έρευνας 
νεοεισερχοµένων φοιτητών στον Η/Υ . 
2.δ.6  σχέδιο ανάλυσης δεδοµένων της εµπειρικής έρευνας για τους νεοεισερχόµενους 
φοιτητές, ανάλυση δεδοµένων, συσχετίσεις ποικίλων ειδών, προσπάθεια ανάδειξης 
αιτίων για τα φαινόµενα που µελετώνται και έχουν κατατεθεί ως ερευνητικά 
ερωτήµατα (εκτίµηση: Απρίλιος –  Ιούνιος 2015). 
2.δ.7  ερευνητική έκθεση δ µε βάση το 2.δ.1 και το 2.δ.6 (Ιούλιος - Οκτώβριος 2015). 
3. Συνολική έρευνα Νοέµβριος 2014 – Δεκέµβριος 2015 
3.1  Ανατροφοδότηση στα αρχικά ερευνητικά ερωτήµατα και εξειδίκευσή τους µε 
βάση τα πορίσµατα στις εργασίες α, β, γ, δ παραπάνω. 
3.2  Eπεξεργασία εξειδικευµένων ερευνητικών ερωτηµάτων. 
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3.3  Διατύπωση τελικών συνολικών συµπερασµάτων. 
3.4  Συνεργασία για τελική διαµόρφωση αποτελεσµάτων της έρευνας. 
3.5  Συγγραφή τελικής ερευνητικής έκθεσης. 
3.6  Συγκρότηση και τακτοποίηση ηλεκτρονικών και φυσικών αρχείων της έρευνας. 
3.7  Προετοιµασία παράδοσης αρχείων, εκθέσεων και φακέλων της έρευνας, 
 
Όπως ήδη ανέφερα, η παρούσα ερευνητική έκθεση αφορά το µέρος του ερευνητικού 
προγράµµατος που διεξήχθη από την Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας. Εστιάζει σε 
έρευνες πεδίου και καταγράφει τα αποτελέσµατα εκείνα που αφορούν τους 
υποψηφίους του 2013 σε δυο χρονικές στιγµές: Η πρώτη είναι ο Φεβρουάριος του 
ίδιου έτους, κατά την περίοδο που οι µαθητές της Γ’ Λυκείου δήλωσαν ότι θα 
συµµετέχουν στις εισαγωγικές εξετάσεις . Η δεύτερη είναι το τέλος του Ιουνίου, όταν 
οι υποψήφιοι πλέον µαθητές είχαν ήδη συµµετάσχει στις εξετάσεις και εξετάζονταν 
στο τελευταίο µάθηµα του Λυκείου. 
Σηµειώνεται ότι το κείµενο αυτό αφορά στο σύνολο των ερευνητικών 
αποτελεσµάτων, και στηρίζεται κατά κύριο λόγο στα αποτελέσµατα της πληρέστερης 
έρευνας πεδίου του Ιουνίου. Ο αναγνώστης χρειάζεται να έχει υπόψη ότι, για την 
αποφυγή άσκοπων επαναλήψεων και πιθανής σύγχυσης, από την έρευνα πεδίου του 
Φεβρουαρίου παρουσιάζονται µόνο τυχόν διαφοροποιήσεις στα αποτελέσµατα. Ο 
λόγος για την επιλογή αυτή είναι το γεγονός ότι τα ευρήµατα εν γένει δεν 
διαφοροποιούνται και αναφέρονται στα ερευνητικά ερωτήµατα του προγράµµατος τα 
οποία έχει αναλάβει η Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας.  
Είναι χαρακτηριστικό ότι, τη στιγµή που γράφονται οι τελευταίες γραµµές αυτής της 
ερευνητικής έκθεσης, η νέα κυβέρνηση (Ιανουάριος 2015) έχει µόλις εξαγγείλει 
αλλαγή στις εισαγωγικές εξετάσεις, και µάλιστα πριν από την κατάθεση του 
προγράµµατός της και την ψήφο εµπιστοσύνης στη Βουλή. Το γεγονός αυτό δείχνει 
για µια ακόµα φορά τη σηµασία των εξετάσεων για την ελληνική κοινωνία και κατά 
συνέπεια την πολιτική ζωή. Το βασικό κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο µέσα στο 
οποίο σχεδιάζονται, αποφασίζονται και ανακοινώνονται οι εκάστοτε αλλαγές στις 
εισαγωγικές εξετάσεις (δεκάδες από τα µέσα της δεκαετίας του 1970, την αρχή της 
µεταπολίτευσης) αναδεικνύει σηµαντικές κοινωνικές εντάσεις, ίσως τις 
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σηµαντικότερες και συχνότερες, µε εξαίρεση τα ζητήµατα της πρόσφατης 
οικονοµικής κρίσης. Τα ζητήµατα είναι πολλά και πολλαπλά και άπτονται πλείστων 
κοινωνικών πρακτικών, κοινωνικών δρώντων και τεκταινοµένων στην καθηµερινή 
ζωή (δες για παράδειγµα Ματθαίου 2012, για την πρόσφατη/σύγχρονη καταγραφή 
των ζητηµάτων αυτών). Με κορυφαίο ίσως το γεγονός ότι οι εξετάσεις αυτές 
συνιστούν το θεσµικά καθιερωµένο κριτήριο για φοίτηση στην επιθυµητή 
τριτοβάθµια εκπαίδευση, και την κύρια τυπικά ισχύουσα πρακτική αποτίµησης της 
(εκάστοτε σηµαντικής) επίδοσης των µαθητών στη µαθητική τους πορεία (δες για 
παράδειγµα, µεταξύ άλλων, Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995α, 1995, 1992, 
1987α, 1985α, 1984, Polydoridεs 1978, Kontogiannopoulou-Polydorides et al 2009). 
Το ερευνητικό ερώτηµα που διερευνήθηκε σε όλες τις φάσεις της παρούσας έρευνας 
αφορά στην ανθρωπογεωγραφία των προτιµήσεων των υποψηφίων για την ανώτατη 
εκπαίδευση και στους παράγοντες που τις επηρεάζουν. Βασικός στόχος είναι η 
αποτύπωση των κριτηρίων των υποψηφίων φοιτητών-τριών βάσει των οποίων 
αξιολογείται το τµήµα/ίδρυµα/επιστηµονικό πεδίο και ενδεχοµένως οδηγεί στη 
συγκρότηση ιεραρχήσεων των ειδικοτήτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Ειδικότερα, 
ερευνήθηκε ο τρόπος που οι υποψήφιοι αξιολογούν και ιεραρχούν α) την ποιότητα 
σπουδών των τµηµάτων/ιδρυµάτων/επιστηµονικών πεδίων, β) την ταχύτητα 
επαγγελµατικής αποκατάστασης, τη σχέση δηλαδή του τµήµατος (ιδρύµατος, 
επιστηµονικού πεδίου) µε την αγορά εργασίας, γ) τη σηµασία παραγόντων που 
σχετίζονται µε την οικονοµική δυνατότητα της οικογένειας να παρέχει τα µέσα 
έναρξης και συνέχισης των σπουδών, όπως για παράδειγµα τη γεωγραφική εγγύτητα 
του τόπου κατοικίας µε το τµήµα/ίδρυµα. Παράλληλα, ερευνήθηκε η κοινωνική 
κατανοµή της ζήτησης για ανώτατη εκπαίδευση και το πολιτισµικό κεφάλαιο των 
µαθητών, όπως έχει µελετηθεί σε προηγούµενες εργασίες. 
Σηµειώνω ότι δεν αποτέλεσε αντικείµενο των ερευνητικών ερωτηµάτων η συσχετιση 
της επίδοσης µε τις επιλογές και τα χαρακτηριστικά των υποψηφίων. Συµπεριλάβαµε 
εν τούτοις στις µεταβλητές της έρευνας και στο ερωτηµατολόγιο την επίδοση που 
εκτιµούν ότι θα επιτύχουν οι υποψήφιοι επειδή βοηθάει σηµαντικά στην κατανόηση 
του αντικειµένου της έρευνας Η επίδοση αυτή (επίδοση που οι υποψήφιοι 
φοιτητές/τριες εκτιµούν ότι θα επιτύχουν) στις εξετάσεις είναι άµεση συνέπεια του 
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ότι η έρευνα πεδίου έγινε αναγκαστικά κατά τη διάρκεια της εξέτασης του τελευταίου 
µαθήµατος και όχι µετά την ανακοίνωση των αποτελεσµάτων. 
Αυτό είναι συνέπεια µιας σειράς αλλαγών στις διαδικασίες των εξετάσεων σττις 
οποίες ήδη αναφέρθηκα παραπάνω, η σηµαντικότερη των οποίων για την έρευνα 
πεδίου αυτής της ερευνητικής δραστηριότητας ήταν το γεγονός ότι δόθηκε στους 
µαθητές/τριες-υποψηφίου/ες η δυνατότητα να συµπληρώνουν το µηχανογραφικό 
δελτίο ηλεκτρονικά και, µάλιστα, από οποιοδήποτε υπολογιστή. Η δυνατότητα αυτή, 
άκρως εκσυγχρονιστική και πρακτικά πολύ χρήσιµη για τους εµπλεκοµένους, έχει 
δυσχερείς επιπτώσεις στις προσπάθειες διεξαγωγής έρευνας πεδίου, για τον 
απλούστατο λόγο ότι δεν επιτρέπει-διασφαλίζει την προσέλευση των µαθητών στο 
σχολείο τους µετά τις εισαγωγικές εξετάσεις και τις εξετάσεις στα µαθήµατα του 
λυκείου. Εποµένως δεν είναι δυνατόν να «βρεθούν» όλοι/ες οι µαθητές/τριες 
ταυτόχρονα οπουδήποτε και δεν είναι ταυτόχρονα προσβάσιµοι/ες από ερευνητές, 
µετά την εξέταση του τελευταίου εξεταζόµενου µαθήµατος του λυκείου. Αυτή λοιπόν 
την τελευταία χρονική στιγµή της ταυτόχρονης παρουσίας των µαθητών/τριών στο 
σχολείο επιλέξαµε ως τη χρονική στιγµή κατά την οποία διεξήχθη η έρευνα πεδίου. 
Επιπλέον, η οµολογουµένως στενή (έως και ενδεχοµένως πολύ υπερβολική) ερµηνεία 
του Υπουργείου στα ζητήµατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων δεν µας επέτρεψε 
την εκ των υστέρων ζεύξη του αρχείου των δεδοµένων της έρευνας µε το αρχείο των 
βαθµών των εξετάσεων που το ίδιο δηµιουργεί και διαθέτει. Το Υπουργείο παρέδωσε 
στην υπεύθυνη της έρευνας το αρχείο χωρίς τους κωδικούς των µαθητών/τριών, 
πράγµα που έκανε αδύνατο τον συνδυασµό των δύο αρχείων ( του Υπουργείου και 
της έρευνας πεδίου) µε χρήσιµα για τις ανάγκες αυτής της έρευνας δεδοµένα. 
Το γεγονός ότι είχαµε διεξάγει πρόδροµη έρευνα για τη µελέτη και οριστικοποίηση 
του περιεχοµένου του ερωτηµατολογίου και πρακτικών διεργασιών της έρευνας 
πεδίου µας οδήγησε στις αντίστοιχες διαπιστώσεις και στο να (α) διεξάγουµε δύο 
έρευνες πεδίου αντί της µιας που προβλεπόταν στην αρχική µας πρόταση και στην 
ανάθεση ερευνητικού έργου και (β) στο να συµπεριλάβουµε ερώτηση για την 
εκτίµηση της επίδοσης στα µαθήµατα των εξετάσεων.  
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.Σε σύγκριση που κάναµε µεταξύ της κατανοµής της επίδοσης που εκτιµούν ότι θα 
επιτύχουν οι υποψήφιοι και αυτής που τελικά προέκυψε, το συµπέρασµα  είναι ότι 
υπάρχει µια µετατόπιση προς µεγαλύτερο βαθµό, µε εξαίρεση τους αριστούχους. 
Η διεξαγωγή του ερευνητικού έργου αυτή καθεαυτή είχε επίσης δυσκολίες λόγω της 
δύσκολης περιόδου για την Ελληνική κοινωνία την οποία διανύουµε. Τα µέλη της 
οµάδας δεν ήσαν προφανώς προστατευµένα από τις ποικίλες αναστατώσεις και 
αλλαγές προσωπικών και οικογενειακών στρατηγικών που αναπόφευκτα καθόρισαν 
τη ζωή τους λόγω της κρίσης. Το πρώτο και θετικό που συνέβη είναι ότι ο 
συνάδελφος και επί σειρά ετών Πρόεδρος της Επιτροπής των Εξετάσεων Καθηγητής 
του Πανεπιστηµίου Πατρών Γιώργος Δάσιος ανέλαβε Πρόεδρος της Ανεξάρτητης 
Αρχής Διεξαγωγής των εισαγωγικών εξετάσεων. Έτσι δεν ήταν εφικτό να συνεχίσοµε 
τη συνεργασία στην έρευνα µετά την πρώτη περίοδο, αν και παρακολούθησε την όλη 
εξέλιξή της. Το κενό κάλυψε αναλαµβάνοντας πρόσθετο έργο κατά κύριο λόγο η 
υπογράφουσα επιστηµονική υπεύθυνος και επικεφαλής της ερευνητικής οµάδας Γ. 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, και οι κ.κ. Δ. Μπουλαµάτσης και Γ. Φραγκούλης. 
Πρόσφατα δεν κατέστη δυνατόν να συνεχίσουν τη συνεργασία µας µέχρι του τέλους 
του ερευνητικού έργου η κ. Γ. Παπαδιαµαντάκη, Επίκουρη Καθηγήτρια και η κ. 
Χριστίνα Πολυδωρίδη-Στουφή, ΙΔΑΧ και οι δύο για σοβαρούς λόγους, που ήσαν 
απόρροια της κρίσης. Το έργο τους ανέλαβαν πρόσφατα οι προηγούµενοι τρεις για 
την πρώτη και η κ. Ξ. Κωνσταντοπούλου για τη δεύτερη.  Έτσι µε τις παρατηρήσεις-
επισηµάνσεις αυτές παραθέτω τα µέλη της ερευνητικής οµάδας του έργου. 
Γίτσα Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, Οµοτιµη Καθηγήτρια Πανεπιστηµίου 
Αθηνών, Επιστηµονική Υπέυθυνη της ερευνητικής οµάδας 
Γιώργος Δάσιος, Οµότιµος Καθηγητής Πανεπιστηµίου Πατρών  
Δηµήτρης Μπουλαµάτσης, Στατιστικός, Ειδικός Επιστηµονικός Σύµβουλος 
Γιούλη Παπαδιαµαντάκη, Επίκουρη Καθηγήτρια  
Γιώργος Φραγκούλης, έµπειρος Ερευνητής 
Χριστίνα Πολυδωρίδη-Στουφή, ΙΔΑΧ, ερευνητική υποστήριξη, 
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Ξένια Κωνσταντοπούλου, Συνταξιούχος Εκπαιδευτικός της Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης, ερευνητική υποστήριξη. 
Κατά τη συγγραφή της τελικής ερευνητικής έκθεσης που κατέθεσα στα µέσα 
Φεβρουαρίου στον Επιστηµονικό Υπεύθυνο του έργου Δ. Ματθαίου, αντάλλαξα 
απόψεις µε µικρό αριθµό συναδέλφων µου που ερευνούν σε επιµέρους όψεις της 
παρούσας ερευνητικής θεµατικής. Αυτή η ανταλλαγή απόψεων υπήρξε όπως 
συνήθως γόνιµη, µε ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα και εποικοδοµητική την ανταλλαγή 
απόψεων µε τον συνάδελφο Δ. Γουβιά µόνιµο Επίκουρο Καθηγητή του 
Πανεπιστηµίου του Αιγαίου, τον οποίο και ευχαριστώ.  
Απρίλιος 2015 
 
Γίτσα Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 
Υπεύθυνη της Ερευνητικής Οµάδας 
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ΜΕΡΟΣ 1.  
ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΣ. 
Η παρούσα ερευνητική έκθεση αφορά το µέρος του ερευνητικού προγράµµατος που 
διεξήχθη από την Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας και εστιάζει σε έρευνες πεδίου που 
αφορούν τους υποψηφίους του 2013 σε δυο χρονικές στιγµές: Η πρώτη είναι ο 
Φεβρουάριος του ίδιου έτους, κατά την περίοδο που οι µαθητές της Γ’ Λυκείου 
δήλωσαν ότι θα συµµετέχουν στις εισαγωγικές εξετάσεις . Η δεύτερη είναι το τέλος 
του Ιουνίου, όταν οι υποψήφιοι πλέον µαθητές είχαν ήδη συµµετάσχει στις εξετάσεις 
και εξετάζονταν στο τελευταίο µάθηµα του Λυκείου. 
Σηµειώνεται ότι το κείµενο αυτό αφορά στο σύνολο των ερευνητικών 
αποτελεσµάτων, και βασίζεται στα αποτελέσµατα της πληρέστερης έρευνας πεδίου 
του Ιουνίου. Ο αναγνώστης χρειάζεται να έχει υπόψη ότι για την αποφυγή άσκοπων 
επαναλήψεων και πιθανής σύγχυσης, από την έρευνα πεδίου του Φεβρουαρίου 
παρουσιάζονται µόνο τυχόν διαφοροποιήσεις στα αποτελέσµατα, αφού τα ευρήµατα 
εν γένει δεν διαφοροποιούνται και αναφέρονται στα ερευνητικά ερωτήµατα του 
προγράµµατος τα οποία έχει αναλάβει η Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας.  
 
1.1. ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ.  
Είναι χαρακτηριστικό ότι, τη στιγµή που γράφονται οι τελευταίες γραµµές αυτής της 
ερευνητικής έκθεσης, η νέα κυβέρνηση (Ιανουάριος 2015) έχει µόλις εξαγγείλει 
αλλαγή στις εισαγωγικές εξετάσεις, και µάλιστα πριν από την κατάθεση του 
προγράµµατός της και την ψήφο εµπιστοσύνης στη Βουλή. Το βασικό κοινωνικό και 
πολιτικό πλαίσιο µέσα στο οποίο σχεδιάζονται, αποφασίζονται και ανακοινώνονται οι 
εκάστοτε αλλαγές στις εισαγωγικές εξετάσεις (δεκάδες από τα µέσα της δεκαετίας 
του 1970, στην αρχή της µεταπολίτευσης) αναδεικνύει σηµαντικές κοινωνικές 
εντάσεις, ίσως τις σηµαντικότερες και συχνότερες, µε εξαίρεση τα ζητήµατα της 
πρόσφατης κρίσης. Τα ζητήµατα είναι πολλά και πολλαπλά και άπτονται πλείστων 
κοινωνικών πρακτικών, κοινωνικών δρώντων και τεκταινοµένων στην καθηµερινή 
ζωή (για την πρόσφατη/σύγχρονη καταγραφή των ζητηµάτων αυτών δες Ματθαίου 
2012). Με κορυφαίο ίσως το γεγονός ότι οι εξετάσεις αυτές συνιστούν το θεσµικά 
17	  
	  
καθιερωµένο κριτήριο για φοίτηση στην επιθυµητή τριτοβάθµια εκπαίδευση, και την 
κύρια τυπικά ισχύουσα πρακτική αποτίµησης της (εκάστοτε σηµαντικής) επίδοσης 
των µαθητών στη µαθητική τους πορεία (βλ. µεταξύ άλλων Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1995α, 1995, 1992, 1987α, 1985α, 1984; Polydorides 1978; 
Kontogiannopoulou-Polydorides, Delikou and Polydorides 2009a).      
Το ερευνητικό ερώτηµα που επιχειρείται να διερευνηθεί σε όλες τις φάσεις της 
παρούσας έρευνας αφορά στην ανθρωπογεωγραφία των προτιµήσεων των 
υποψηφίων για την ανώτατη εκπαίδευση και στους παράγοντες που τις επηρεάζουν. 
Διερευνώνται οι κοινωνικές ιεραρχήσεις των ιδρυµάτων και των επιστηµονικών 
πεδίων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, όπως προκύπτουν από τις εκάστοτε προτιµήσεις 
των υποψηφίων φοιτητών-τριών και τους παράγοντες µε τους οποίους έχουν 
συνάφεια. Βασικός στόχος της έρευνας είναι η αποτύπωση των κριτηρίων των 
υποψηφίων φοιτητών-τριών βάσει των οποίων αξιολογείται το 
τµήµα/ίδρυµα/επιστηµονικό πεδίο και ενδεχοµένως οδηγεί στη συγκρότηση 
ιεραρχήσεων των ειδικοτήτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Ειδικότερα, στόχος είναι 
να διερευνηθούν για παράδειγµα ο τρόπος που οι υποψήφιοι αξιολογούν και 
ιεραρχούν α) την ποιότητα σπουδών των τµηµάτων/ιδρυµάτων/επιστηµονικών 
πεδίων, β) την ταχύτητα επαγγελµατικής αποκατάστασης, τη σχέση δηλαδή του 
τµήµατος (ιδρύµατος, επιστηµονικού πεδίου) µε την αγορά εργασίας, γ) τη σηµασία 
παραγόντων που σχετίζονται µε την οικονοµική άνεση της οικογένειας να παρέχει τα 
µέσα έναρξης και συνέχισης των σπουδών σε κάποιο ίδρυµα ή τµήµα, όπως για 
παράδειγµα τη γεωγραφική εγγύτητα του τόπου κατοικίας των υποψηφίων φοιτητών-
τριών µε το τµήµα/ίδρυµα. Παράλληλα, διερευνάται η κοινωνική κατανοµή της 
ζήτησης για ανώτατη εκπαίδευση και το πολιτισµικό κεφάλαιο των µαθητών, όπως 
έχει µελετηθεί και σε προηγούµενες εργασίες (ενδεικτικά Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη, Σολοµών και Σταµέλος 2000; Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2007; 
Kontogiannopoulou-Polydorides 2009b) και εκφράζεται µέσα από τις µεταβλητές του 
επαγγέλµατος και του επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων, τον αριθµό βιβλίων στο 
σπίτι και τη γλώσσα που µιλούν στο σπίτι. Μελετάται σε συσχέτιση µε τη ζήτηση για 
τριτοβάθµια εκπαίδευση, όπως εκφράζεται (για τους σκοπούς αυτής της έρευνας) από 
τα κριτήρια των υποψηφίων και τις προτιµήσεις τους για φοίτηση σε συγκεκριµένα 
τµήµατα/ιδρύµατα.  
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Αυτού του είδους η στόχευση (δηλαδή στη σχέση προτιµήσεων µε άλλους ατοµικούς, 
εκπαιδευτικούς και κοινωνικούς παράγοντες) αναδεικνύει τη σχέση υποκειµενικών & 
αντικειµενικών παραγόντων µέσα στο συγκεκριµένο κοινωνικο-οικονοµικό 
περιβάλλον και στο εκπαιδευτικό περιβάλλον, δηλαδή τις εξετάσεις εισαγωγής στην 
Τριτοβάθµια Εκπαίδευση, (κατά κάποιο τρόπο δηλαδή ανιχνεύει την κατάσταση στην 
Ελλάδα της οικονοµικής κρίσης και της λιτότητας που στην Ελλάδα δεν έχει γίνει 
ακόµη –τουλάχιστον όχι σε εθνικό επίπεδο και σε αντιπροσωπευτικό δείγµα). 
Τις τελευταίες δεκαετίες είναι πλέον αδιαµφισβήτητο ότι η ελληνική κοινωνία 
προσβλέπει µε πολλές προσδοκίες στην εκπαίδευση των νέων ανθρώπων και 
προσδίδει ιδιαίτερη σηµασία στη φοίτηση στο πανεπιστήµιο. Αυτό, που παλιότερα 
αποτελούσε απλά συλλογική πεποίθηση, έχει πλέον τεκµηριωθεί µέσα από (α) 
σηµαντικές ιστορικές κοινωνιολογικές έρευνες της δεκαετίας του 1970 (Τσουκαλάς 
1977/1992) και πραγµατολογικές κοινωνιολογικές έρευνες ήδη από τη τέλος της 
δεκαετίας του 1970 (Λαµπίρη-Δηµάκη 1974 και την αρχή της δεκαετίας του 1980  
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995α, 1995β, 1996).  
Βέβαια µε την πάροδο των ετών και την τρέχουσα ιδιάζουσα για τη χώρα συγκυρία 
είναι πιθανόν αυτά που για σειρά δεκαετιών ανιχνεύονται ως συστηµατικά σταθερή 
κατάσταση ως προς τη ζήτηση για ανώτατη εκπαίδευση να έχουν διαφοροποιηθεί. 
Βέβαια κάτι τέτοιο αποτελεί πραγµατολογικό ερώτηµα που χρειάζεται µελέτη. Όµως 
τα τελευταία χρόνια, έχουµε κάποια αποτύπωση διαφοροποίησης αλλά και σταθερών 
πρακτικών που συνεχίζονται στα πλαίσια της στρατηγικής της οικογένειας και των 
υποψηφίων για την ανώτατη εκπαίδευση. 
Η παρούσα ερευνητική δραστηριότητα πιθανόν αναδεικνύει κάποιες 
διαφοροποιήσεις, αλλά δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι οι έρευνες πεδίου 
πραγµατοποιήθηκαν στο πρώτο µισό του 2013. Η χρονική στιγµή είναι σαφώς µέσα 
στο διάστηµα που η χώρα ήταν «µέσα στο µνηµόνιο». Παρόλα αυτά θα πρέπει να 
είµαστε προσεκτικοί για το τί ακριβώς σηµαίνει αυτό για τους γονείς και τους 
υποψηφίους αφού ο σχεδιασµός, η επένδυση (µόχθου και χρηµάτων) και η 
προετοιµασία για τις εξετάσεις αυτές άρχισε πολλά χρόνια πριν. Δεν θα επεκταθούµε 
στο σηµείο αυτό γιατί οι αλλαγές πρακτικών εξαιτίας του «µνηµονίου» δεν 
αποτελούν αντικείµενο της µελέτης µας, πολύ περισσότερο δε δεν αποτελούν 
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αντικείµενο του σχεδιασµού της, αφού η ολοκληρωµένη πρόταση για την έρευνα και 
το σχέδιο που εγκρίθηκε ετοιµάστηκε το 2009, τότε που η κοινωνία και οι 
πανεπιστηµιακοί επεξεργάζονταν προτάσεις µάλλον ανυποψίαστοι. 
Η έρευνα αυτή, λοιπόν, το θεωρητικό και κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο στηρίζεται 
και το πραγµατολογικό υλικό που την τεκµηριώνει, ακολουθεί τη σειρά σχετικών 
µελετών που έχουν γίνει στη χώρα αρχίζοντας από το έργο του Τσουκαλά 
(1977/1992) και της Λαµπίρη-Δηµάκη (1974), και στη συνέχεια σε περισσότερο 
εξειδικευµένες και εστιασµένες όπως η εκτεταµένη έρευνα για τις εισαγωγικές 
εξετάσεις της Γ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη (1985α) που ολοκληρώθηκε σε 
πέντε τόµους που κατατέθηκαν στην τότε ΓΓΕΤ και στο τότε ΥΠΕΠΘ και περίληψή 
της δηµοσιεύθηκε στη δεκαετία του 1990 σε δύο τόµους (Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1995β και 1996).   
Έκτοτε ακολούθησαν αρκετές έρευνες και µελέτες µε διαφορετική κάθε φορά 
έµφαση. Στην έκθεση αυτή, που έχει στόχο πρωτογενή υλικά έρευνας πεδίου και 
ουδόλως έχει στόχο τη βιβλιογραφική καταγραφή, συνοπτικά µόνο θα αναφερθούµε 
στο θεωρητικό και κοινωνικό πλαίσιο γιατί πιστεύουµε ότι επανειληµµένα 
παρουσιάζεται σε παρελθούσες εργασίες, µε αναφορές µόνο εκεί όπου είναι 
αναγκαίες. Παρόλα αυτά τονίζοµε και εδώ τον προβληµατισµό για τις ανισότητες που 
δηµιουργούνται από την πρακτική εφαρµογή των πολιτικών για τις εξετάσεις (όπως 
για παράδειγµα στα Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1978, 1983β, 1987β, 1988, 
1989, 1995α, 1995β) τα ερωτήµατα τα σχετικά µε τον αναπαραγωγικό ρόλο των 
εξετάσεων (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1983α, 1984, 1990, 1995α, 1995β), τις 
ποικίλες ιεραρχήσεις που αυτές συνεπάγονται (Κοντογιαννοπούλου- Πολυδωρίδη 
1983α, 1992, 1985, 1992, 1995β; Kontogiannopoulou-Polydorides 1984, 1985a, 
1985b,  το ρόλο τους στη διαµόρφωση των υποψηφίων και των µετέπειτα φοιτητών 
ως κοινωνικών υποκειµένων (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2012).   
H σηµασία της οικογένειας έχει αναδειχθεί σε πολλές έρευνες όπως φαίνεται στη 
βιβλιογραφία (ενδεικτικά: Gouvias 1998a, 1998b; Gouvias, Katsis & Limakopoulou 
2012; Γουβιάς 2010; Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995α, 1995β, 1996; Κυρίδης 
1997;	  Σιάνου-Κύργιου 2006;	  Sianou-Kyrgiou & Tsiplakides 2011. Στο διεθνή χώρο, 
βλ. και Duru-Bellat, Kieffer, and Reimer 2008; Croxford and Raffe 2014; Reay et al 
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2005; Green and Vryonides 2005; Reimer and Pollack 2010; Konstantinofsky 2012). 
Αν και η επίδραση της κοινωνικο-οικονοµικής θέσης της ελληνικής οικογένειας –και 
ιδιαίτερα, του επαγγέλµατος γονέων— στην επίδοση στο λύκειο, αλλά και τις 
πιθανότητες «επιβίωσης» µέσα από τα διάφορα στάδια της σχολικής επιλογής και 
πρόσβασης στην τριτοβάθµια εκπαίδευση έχει µειωθεί τελευταία, ακόµα παραµένει 
σηµαντική, κυρίως στην αξιολόγηση µέσα στο σχολείο, αλλά και αναφορικά µε το 
κύρος των σχολών της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Ταυτόχρονα, τα τελευταία χρόνια 
διαπιστώνεται µια νέα ιεράρχηση των επαγγελµάτων στην αγορά εργασίας, και 
διαφαίνεται πως µια αλλαγή στην ιεραρχηµένη δόµηση των επαγγελµάτων 
ακολουθείται και από µια παρόµοια αλλαγή στην κοινωνικο-οικονοµική και 
πολιτιστική προέλευση των φοιτητών στις αντίστοιχες ειδικότητες της τριτοβάθµιας 
εκπαίδευσης (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1984, 1995; Gouvias, Katsis and 
Limakopoulou 2012; Σιάνου-Κύργιου 2006,	  Sianou-Kyrgiou and Tsiplakides 2011).  
Οι παραπάνω κοινωνικοί και ατοµικοί παράγοντες, δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι 
σχετίζονται µε την ύπαρξη του περιοριστικού (numerus clausus) συστήµατος 
πρόσβασης στην ελληνική τριτοβάθµια εκπαίδευση, εν αντιθέσει µε άλλα 
εκπαιδευτικά συστήµατα (βλ. και West at al 2001; The Admit Project Team 2002) 
παρόλα τα βήµατα που έχουν γίνει –από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 µέχρι 
σήµερα— όσο αφορά στο άνοιγµα της Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης σε ολοένα και 
ευρύτερα στρώµατα (Σιάνου-Κύργιου 2006). Η πρόσβαση στα διάφορα ιδρύµατα της 
τριτοβάθµιας εκπαίδευσης έχει αλλάξει σε σηµαντικό βαθµό τα τελευταία χρόνια, 
κυρίως στο ποσοτικό κοµµάτι της, δηλαδή στην αύξηση των θέσεων σε πανεπιστήµια 
και ΤΕΙ. Από το 1998 µέχρι το 2006, ιδρύθηκαν ενενήντα (90) νέα τµήµατα ανώτατης 
εκπαίδευσης µέσα σε 8 έτη, δηλαδή είχαµε µια αύξηση της τάξης του 24%, ή 11 
τµήµατα ανά έτος (ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ, 2008). Ως αποτέλεσµα, η Ελλάδα έχει ένα από 
τα υψηλότερα ποσοστά συµµετοχής της ηλικιακής οµάδας από 18 έως 39 (βλ. 
ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ, 2005, Σιάνου-Κυργίου 2006, ΚΑΝΕΠ-ΓΣΕΕ 2013, σ. 134-135), αν 
και η πρόβλεψη του ΥΠΕΠΘ (1998 & 2000) ότι η προσφορά θέσεων για τα 
συµβατικά προγράµµατα σπουδών στην τριτοβάθµια εκπαίδευση µετά το 2004 θα 
µπορέσει να καλύψει πλήρως τη ζήτηση, δεν επαληθεύθηκε (ΚΑΝΕΠ-ΓΣΕΕ 2014, σ. 
67-71). 
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Όπως έδειξαν και παλαιότερες µελέτες (Γουβιάς 2010; Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1985α, 1995β), η πρόσβαση στα (σηµερινά) ΑΤΕΙ παρουσίασε µια 
εξισωτική πορεία, αφού επέτρεψε σε έναν ολοένα αυξανόµενο αριθµό µαθητών/τριών 
από τα λιγότερο προνοµιούχα στρώµατα, να εισέλθουν στη τριτοβάθµια εκπαίδευση. 
Στα πανεπιστηµιακά όµως τµήµατα, και ιδιαίτερα σε εκείνα που συνδέονται µε 
επαγγέλµατα που απολαµβάνουν υψηλό κύρος στην ελληνική κοινωνία, (αυστηρά 
ελεγχόµενες διαδικασίες απονοµής άδειας εξάσκησης επαγγέλµατος, ύπαρξη 
επιστηµονικών-επαγγελµατικών ενώσεων µε υψηλό βαθµό πολιτικής επιρροής κλπ.), 
οι βάσεις εξακολουθούν να είναι υψηλές και οι εισαγωγή δύσκολη. Στα παραπάνω 
περιλαµβάνονται: α) οι Ιατρικές Σχολές, οι οποίες παρουσιάζουν τις υψηλότερες 
βάσεις σε οποιαδήποτε µορφή εξετάσεων πανελλαδικού χαρακτήρα (βλ. και σχετικά 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1983γ) β) οι Πολυτεχνικές Σχολές οι βάσεις των 
οποίων, αν και δεν είναι το ίδιο υψηλές µε τις προηγούµενες, διατηρούνται σε υψηλά 
σχετικά επίπεδα, µε µικρές µόνο αυξοµειώσεις, γ) οι Νοµικές Σχολές, και δ) οι 
Σχολές και Τµήµατα που αντιστοιχούν σε σύγχρονους κλάδους του 
χρηµατοπιστωτικού συστήµατος (βλ. τις Στατιστικές Εκπαίδευσης της 
ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ –νυν ΕΛΣΤΑΤ-- για διάφορα έτη). Από την άλλη, όπως είχε 
διαπιστωθεί και παλιότερα (Gouvias 1998a, 1998b; Γουβιάς 2010) για τα τµήµατα 
των λεγόµενων ανθρωπιστικών και κοινωνικών σπουδών, οι βάσεις εισαγωγής είναι 
γενικά χαµηλές, ενώ παράλληλα έχει δραστικά αυξηθεί ο αριθµός εισακτέων τους, 
χωρίς να υπάρχει αντίστοιχη αύξηση της χρηµατοδότησης για υποδοµή.	  
Η παρούσα έρευνα –χωρίς αυτό να αποτελεί απαραίτητα πρωταρχική ερευνητική 
υπόθεση— ανιχνεύει –ανάµεσα στα άλλα-- αυτό που είχε περιγράψει ο Bourdieu 
(1984, 1993, 1998) ως την εσωτερίκευση (υποκειµενική διάσταση) των ευρύτερων 
κοινωνικο-οικονοµικών δοµών (αντικειµενική διάσταση). Με άλλα λόγια, 
προσπαθούµε να δούµε αν υπάρχουν ενδείξεις ότι το (ιεραρχηµένο) εκπαιδευτικό 
σύστηµα της Ελλάδας συνδέεται µε ενδεχόµενα συγκαλυµµένη διαδικασία 
αναπαραγωγής των κοινωνικών ανισοτήτων, µέσα από µια ανταλλαγή των 
διαφορετικών –ή διαφοροποιηµένων— ειδών έξεων και πολιτιστικού κεφαλαίου, 
µέσω της οποίας οι πιο προνοµιούχες κοινωνικές οµάδες επιδιώκουν τη 
νοµιµοποίηση της εξουσίας τους.	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1.2. ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ, ΔΕΙΓΜΑ, ΔΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ.   
 Πληθυσµός της έρευνας.  
Ο πληθυσµός της έρευνας και η δειγµατοληψίας στις δύο έρευνες πεδίου είναι 
ακριβώς οι ίδιες. Ο λόγος για την ίδια µέθοδο δειγµατοληψίας είναι προφανής: τόσο η 
δειγµατοληψία του Φεβρουαρίου όσο και η δειγµατοληψία του Ιουνίου γίνονται µε 
βάση το σύνολο των λυκείων της χώρας που υπόκεινται στους ίδιους κανόνες, όπως 
τους έθεσε η Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας. 
Ο πληθυσµός της έρευνας αποτελείται από τους µαθητές που φοιτούν στην τελευταία 
τάξη του Λυκείου των Γενικών Λυκείων (ΓΕΛ) και Επαγγελµατικών Λυκείων 
(ΕΠΑΛ) της χώρας, συµπεριλαµβανοµένων των αστικών και αγροτικών περιοχών 
της Ηπειρωτικής και Νησιωτικής Ελλάδας. 
2.2 Δειγµατοληπτικό πλαίσιο.  
Το δειγµατοληπτικό πλαίσιο βασίστηκε στα ακόλουθα αρχεία: 
α) Αρχείο σχολείων ΓΕΛ της χώρας του έτους 2012 σε µορφή excel, όπου υπήρχαν 
διαθέσιµες οι ακόλουθες πληροφορίες ανά εγγραφή:  
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ,  
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ,  
ΚΩ.ΥΠ.,  
ΟΝΟΜΑΣΙΑ ΣΧΟΛΕΙΟΥ,  
ΠΛΗΘΟΣ ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΩΝ ΑΓΟΡΙΩΝ,  
ΠΛΗΘΟΣ ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΩΝ ΚΟΡΙΤΣΙΩΝ,  
ΣΥΝΟΛΟ ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΩΝ,  
ΠΛΗΘΟΣ ΕΝΕΡΓΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ-ΑΓΟΡΙΩΝ,  
ΠΛΗΘΟΣ ΕΝΕΡΓΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ ΚΟΡΙΤΣΙΩΝ,  
ΣΥΝΟΛΟ ΕΝΕΡΓΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ [Αρχείο ΓΕΛ: Σύνολο εγγραφών: 1.060 σχολεία]. 
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β) Αρχείο σχολείων ΕΠΑΛ της χώρας του έτους 2012 σε µορφή excel, όπου 
υπήρχαν διαθέσιµες οι ακόλουθες πληροφορίες ανά εγγραφή:  
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ,  
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ,  
ΚΩ.ΥΠ.,  
ΟΝΟΜΑΣΙΑ ΣΧΟΛΕΙΟΥ,  
ΠΛΗΘΟΣ ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΩΝ ΑΓΟΡΙΩΝ,  
ΠΛΗΘΟΣ ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΩΝ ΚΟΡΙΤΣΙΩΝ,  
ΣΥΝΟΛΟ ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΩΝ,  
ΠΛΗΘΟΣ ΕΝΕΡΓΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ-ΑΓΟΡΙΩΝ,  
ΠΛΗΘΟΣ ΕΝΕΡΓΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ-ΚΟΡΙΤΣΙΩΝ, ΣΥΝΟΛΟ ΕΝΕΡΓΩΝ 
ΜΑΘΗΤΩΝ [Αρχείο ΕΠΑΛ: Σύνολο εγγραφών: 382 σχολεία]. 
Μετά από κάθε δειγµατοληψία στα λύκεια τα αρχεία ΓΕΛ και ΕΠΑΛ ενώθηκαν, 
µελετήθηκαν και επεξεργάσθηκαν ώστε να γίνουν κατάλληλα για χρήση ως 
δειγµατοληπτικά πλαίσια. Κατά τη διάρκεια της επεξεργασίας, οι περιπτώσεις 
εγγραφών όπου δεν υπήρχαν ενεργοί µαθητές κρίθηκαν ως ακατάλληλες για τις 
ανάγκες της έρευνας και αποµακρύνθηκαν. Μετά την επεξεργασία, το συνολικό 
αρχείο συµπεριλάµβανε 1.419 εγγραφές σε επίπεδο σχολείων (1.056 ΓΕΛ, 74% και 
363 ΕΠΑΛ, 26%) στα οποία υπήρχαν ενεργοί 285.595 συνολικά µαθητές σε όλες τις 
τάξεις του Λυκείου. Το τελικό αυτό Αρχείο Λυκείων αποτέλεσε το δειγµατοληπτικό 
πλαίσιο για την επιλογή (του δείγµατος Λυκείων) και στη συνέχεια του δείγµατος 
των µαθητών.  
Σύµφωνα µε τα παραπάνω: 
• 78% του συνόλου των µαθητών Λυκείου είναι µαθητές ΓΕΛ (223.300 
µαθητές) 
• 22% του συνόλου των µαθητών Λυκείου είναι µαθητές ΕΠΑΛ (62.295 
µαθητές) 
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2.3. Μεθοδολογία Δειγµατοληψίας για την επιλογή σχολείων.  
Η µεθοδολογία δειγµατοληψίας για την επιλογή σχολείων που εφαρµόστηκε ήταν η 
pps (proportional to size sampling) δειγµατοληψία. Ειδικότερα, τα σχολεία στα οποία 
πραγµατοποιήθηκε η έρευνα επιλέχθηκαν µε τυχαιοποιηµένη δειγµατοληψία µε 
πιθανότητα επιλογής αναλογική του µεγέθους (Probability Proportional to Size) του 
κάθε σχολείου (µε κριτήριο µεγέθους τον αριθµό του συνόλου των µαθητών του κάθε 
σχολείου). Τα βήµατα της δειγµατοληψίας ήταν τα ακόλουθα:  
Βήµα 1: Προσδιορισµός µεγέθους δείγµατος µαθητών ανά σχολείο.  
Σε κάθε σχολείο η επιλογή του δείγµατος µαθητών έγινε από την τελευταία τάξη του 
Λυκείου µε τυχαιοποιηµένη επιλογή ενός τµήµατος µαθητών, όπου φοιτούσαν οι 
απόφοιτοι-υποψήφιοι το τελευταίο εξάµηνο. Ειδικότερα, έγινε η επιλογή του πρώτου 
τµήµατος (δηλαδή τµήµα Γ1) κάθε τάξης Λυκείου (ή του µόνου τµήµατος σε σχολεία 
µε ένα µόνο τµήµα), στο οποίο οι απόφοιτοι-υποψήφιοι φοιτούσαν το τελευταίο 
εξάµηνο. Με τον τρόπο αυτό η επιλογή είναι τυχαιοποιηµένη καθώς η κατανοµή των 
µαθητών σε τµήµατα των Λυκείων γίνεται µε αλφαβητικό τρόπο και άρα, στην 
παραπάνω επιλογή, δεν υπεισέρχεται οποιαδήποτε µορφή µεροληψίας.  
Βήµα 2: Προσδιορισµός µεγέθους δείγµατος σχολείων.  
Με δεδοµένο ότι το συνολικό επιθυµητό µέγεθος των µαθητών του δείγµατος είναι 
1.000 µαθητές και µε βάση την υπόθεση ότι το µέσο µέγεθος τµήµατος κινείται σε 
πάνω από 10 µαθητές (αλλά λαµβάνοντας επίσης υπόψη την πιθανή διαρροή 
συµµετοχής στην έρευνα λόγω εισαγωγικών εξετάσεων), το συνολικό δείγµα 
σχολείων που επελέγησαν είναι 100 σχολεία. Το δείγµα των 100 σχολείων 
εκπροσωπεί περίπου το 7% των Λυκείων της χώρας.  
Βήµα 3: Επιλογή σχολείων.   
Για την επιλογή των σχολείων στο δείγµα ακολουθήθηκε η εξής διαδικασία: 
1. Το αρχείο Λυκείων ταξινοµήθηκε µε βάση τον τύπο του σχολείου (ΓΕΛ, ΕΠΑΛ) 
και στη συνέχεια µε τις αναλυτικές γεωγραφικές µεταβλητές της περιφέρειας και της 
διεύθυνσης 
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2. Υπολογίστηκε ο αθροιστικός συνολικός σχολικός πληθυσµός ως ξεχωριστή 
µεταβλητή 
3. Υπολογίστηκε το Sampling Interval (SI), διαιρώντας το συνολικό πληθυσµό των 
σχολείων µε τον αριθµό των σχολείων που επρόκειτο να επιλεγούν 
4. Προσδιορίστηκε τύχαια ένας αριθµός µεταξύ του 1 και του SI, ο οποίος αποτέλεσε 
την τυχαία αφετηρία (Random Start, RS) 
5. Υπολογίστηκαν οι αριθµοί RS+iSI για i=0,…,99, για τα σχολεία αντίστοιχα 
6. Κάθε ένας από αυτούς τους αριθµούς αντιστοιχεί σε ένα από τα 100 σχολεία που 
επιλέγηκαν.  
  
Βήµα 4: Έλεγχος δείγµατος ως προς τύπο σχολείων και γεωγραφία.   
Οι κατανοµές των επιλεγέντων σχολείων συγκριτικά µε την πληθυσµιακή κατανοµή 
τύπου σχολείου και περιφέρειας παρουσιάζονται στους πίνακες που ακολουθούν και 
είναι αντιπροσωπευτικές του πληθυσµού έρευνας. 
Πίνακας 1. Κατανοµή πληθυσµού µαθητών Λυκείου και δείγµατος µαθητών ανά 
τύπο Λυκείου.  
ΤΥΠΟΣ ΣΧΟΛΕΙΟΥ ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ (%) ΔΕΙΓΜΑ (%) 
ΓΕΛ 78% 79% 
ΕΠΑΛ 22% 21% 
 
Πίνακας 2. Κατανοµή πληθυσµού µαθητών Λυκείου και δείγµατος µαθητών ανά 
Γεωγραφική Περιφέρεια.  
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ (%) ΔΕΙΓΜΑ (%) 
ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΚΑΙ 
ΘΡΑΚΗΣ 
5% 5% 
ΑΤΤΙΚΗΣ 33% 38% 
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ΒΟΡΕΙΟΥ/ΝΟΤΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 5% 2% 
ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ 6% 4% 
ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 3% 4% 
ΗΠΕΙΡΟΥ 3% 4% 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 7% 7% 
ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ 2% 2% 
ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
18% 18% 
ΚΡΗΤΗΣ 7% 5% 
ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 5% 6% 
ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ 5% 5% 
 
Πίνακας 3. Συνδυαστική κατανοµή πληθυσµού µαθητών Λυκείου και δείγµατος 
µαθητών ανά Τύπο Λυκείου και Περιφέρεια.  
ΤΥΠΟΣ/ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ (%) ΔΕΙΓΜΑ (%) 
ΓΕΛ/ΑΤΤΙΚΗΣ 27% 30% 
ΓΕΛ/ΚΕΝΤΡ. 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 14% 14% 
ΓΕΛ/ΑΝ-ΔΥΤ. 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 6% 7% 
ΓΕΛ/ΗΠΕΙΡ. ΕΛΛΑΔΑΣ 21% 22% 
ΓΕΛ/ΝΗΣΩΝ 10% 6% 
ΕΠΑΛ/ΑΤΤΙΚΗΣ 6% 8% 
ΕΠΑΛ/ΚΕΝΤΡ. 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 4% 3% 
ΕΠΑΛ/ΛΟΙΠΗΣ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 11% 10% 
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Ο συνολικός αριθµός των υποψηφίων φοιτητών/τριών που συµµετείχαν στην έρευνα 
που διεξήχθη τον Ιούνιο του 2013 ήταν 1420 µαθητές/τριες που φοιτούσαν την 
περίοδο της έρευνας στα ΓΕΛ και 382 µαθητές/τριες που φοιτούσαν στα ΕΠΑΛ.       
 
1.3. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ.  
Η ανάληψη της ερευνητικής αυτής εργασίας έγινε µε την πρόθεση ανάλυσης των 
δεδοµένων µε απλές σχετικά στατιστικές επεξεργασίες οι οποίες δεν περιλαµβάνουν 
τις διαφόρων τύπων παλινδροµήσεις για τους παρακάτω λόγους. Ο πρώτος είναι ο 
χαρακτήρας του ερευνητικού προγράµµατος και οι πόροι του στο σύνολό του. Ο 
δεύτερος είναι ότι οι αναλύσεις αυτές δεν φαίνεται να αποδεικνύουν τα υπό µελέτη 
ζητήµατα. Ίσως τα αναδεικνύουν µε τρόπους αντίστοιχους µε αυτούς που 
επιτυγχάνουν απλούστερες στατιστικές τεχνικές. Η άποψή µας που έχει διαµορφωθεί 
σε βάθος χρόνου είναι ότι αυτό έχει να κάνει κυρίως µε (α) την πολυδιάστατη 
διαγραφόµενη σχέση, κυρίως µε την προηγούµενη επίδοση, που αδυνατίζει 
κυριολεκτικά τις άλλες παραµέτρους (δες και Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 
1995β; Gouvias, Katsis and Limakopoulou 2012), (β) τα ποιοτικά χαρακτηριστικά, 
στρατηγικές της ελληνικής οικογένειας για την εκπαίδευση και τον προσανατολισµό 
της προσπάθειας/µόχθου των νέων από πολύ µικρή ηλικία (δες για παράδειγµα , και 
(γ) την κατάτµηση της σχολικής γνώσης σε δέσµες ή ειδικεύσεις φοίτησης στο λύκειο 
και την αδυναµία ικανής ποσοτικής σύγκρισης της επίδοσης λόγω της µη στάθµισης 
των επιδόσεων τόσο στο σχολείο όσο και στις εξετάσεις. Υπάρχει και ένας τρίτος 
λόγος που έχει να κάνει µε το γεγονός ότι οι µαθηµατικά προωθηµένες και 
πολύπλοκες στατιστικές αναλύσεις δεν αξιοποιούνται επαρκώς από το επιστηµονικό 
δυναµικό της χώρας (για λόγους πολύπλοκους και σε κάποιες περιπτώσεις θεµιτούς), 
κάτι που δεν είναι επιθυµητό από τους ερευνητές της παρούσας ερευνητικής 
εργασίας. 
Η ανίχνευση των προτιµήσεων φοίτησης των µαθητών της Γ Λυκείου και υποψηφίων 
σε ΑΕΙ και ΑΤΕΙ δεν µπορεί παρά να εµπεριέχει και ανίχνευση της επίδοσης, ζήτηµα 
που εντάχθηκε εξ αρχής στο σχεδιασµό της έρευνας. Εξ αρχής επίσης ετέθη η 
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ανίχνευση των παραγόντων µε τους οποίους έχει συνάφεια η όλη διαδικασία 
επίδοσης και επιλογής της σειράς των προτιµήσεων. Το γεγονός ότι στην έρευνα αυτή 
δεν αποτελεί στόχο η θεωρητική αναζήτηση µέσα από τη βιβλιογραφία δεν αναιρεί τη 
σηµαντικότατη θέση της στην ερευνητική πρακτική που ακολουθήθηκε. Το 
θεωρητικό υπόβαθρο που έχει τύχει εκτεταµένης και σε βάθος θεωρητικής 
αναζήτησης σε προηγούµενες έρευνες µας και οι θεωρητικές κατασκευές που 
αναπτύχθηκαν για να εδράσουν τη θεωρία και το ελληνικό πλαίσιο σε κοινό 
θεωρητικό σχήµα χρησιµοποιείται και σε αυτή την έρευνα (δες για παράδειγµα 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985β, 1987α, 1995β).  
Για τις ανάγκες της παρούσας έρευνας προεκτείνουµε τα µέχρι σήµερα 
χρησιµοποιούµενα στις εργασίες µας θεωρητικά σχήµατα σε εκδοχή που θεωρούµε 
ότι αναδεικνύει καλύτερα τα ζητούµενα. Ανιχνεύουµε δηλαδή τα ζητούµενα µέσα 
από το θεωρητικό σχήµα που µας παρέχει η θεωρία του Bourdieu (2001) για τα τρία 
είδη κεφαλαίου και οι διερευνήσεις για την ιεράρχηση της γνώσης και των 
ειδικοτήτων της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης προκειµένου να επισηµάνουµε την 
ιεράρχηση των τµηµάτων που τις παρέχουν. 
Κρίναµε ότι τα τρία είδη κεφαλαίου παρέχουν  περισσότερο περιεκτική κάλυψη των 
ζητουµένων της εργασίας αυτής. Στις µέχρι τώρα πλείστες εργασίες είχαµε κυρίως 
στηριχτεί στη θεωρία του πολιτισµικού κεφαλαίου (δες καταγραφή στο 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2007). Στην έρευνα των εισαγωγικών εξετάσεων 
στην αρχή της δεκαετίας του 1980 (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985β), και 
εκτός της θεώρησης του Bourdieu (που άλλωστε δεν είχε διατυπωθεί συγκροτηµένα) 
είχαµε συµπεριλάβει καταγραφή και ανίχνευση του οικονοµικού κεφαλαίου. Το 
κοινωνικό κεφάλαιο, που ελάχιστα έχει µελετηθεί στην Ελλάδα και παρουσιάζει 
ιδιαίτερες δυσκολίες και χαρακτηρίζεται από ιδιαιτερότητες (βλ. και Lymberaki and 
Paraskevopoulos 2002), δεν αποτελούσε συστηµατικά µέρος του ερµηνευτικού και 
ερευνητικού πλαισίου µας. Όµως, η µελέτη στοιχείων του και µάλιστα σε 
διαπολιτισµική βάση µας παρέχει τη δυνατότητα να αντιλαµβανόµαστε το χαρακτήρα 
της ιδιαιτερότητας που εµφανίζεται στην ελληνική περίπτωση (βλ. 
Kontogiannopoulou-Polydorides 2002; Kontogiannopoulou-Polydorides et al 2002; 
Kontogiannopoulou-Polydorides et al 2003; Kontogiannopoulou-Polydorides and 
Andritsopoulou 2004).  
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Η εµπειρία της έρευνας των εξετάσεων στην αρχή της δεκαετίας του 1980, που την 
έχουµε χαρακτηρίσει ως τη χρυσή εποχή των ερευνών πεδίου στην Ελλάδα, µας 
έδειξε ότι η απόπειρα καταγραφής οικονοµικών δεδοµένων της οικογένειας ενέχει 
πολλαπλές διακινδυνεύσεις. Σηµειώνουµε ότι ο χαρακτηρισµός χρυσή εποχή δεν 
αντανακλά τη συχνότητα, το ενδιαφέρον και την επάρκεια των ερευνών πεδίου, αλλά 
την επιθυµία και την προθυµία που χαρακτήριζε τα υποκείµενα της έρευνας 
(συγκεκριµένα τους µαθητές και τους υποψηφίους των εξετάσεων) να απαντήσουν 
στις ερωτήσεις που τους απευθύναµε. Και αυτό µπορούµε να το πούµε µε µεγάλη 
βεβαιότητα αφού από το τέλος της δεκαετίας του 1970 µέχρι σήµερα η εκ µέρους µας 
διεξαγωγή ερευνών πεδίου σε δείγµατα 1.500-3.500 µαθητών ανέρχεται σε µία ανά 
τριετία. 
Επιστρέφοντας στο παρόν θεωρητικό πλαίσιο, είναι φανερό ότι η ανίχνευση 
στοιχείων του οικονοµικού, του πολιτισµικού και του κοινωνικού κεφαλαίου των 
υποψηφίων δίνει ενδεχοµένως βάθος στην έρευνα, και πάντως συµβάλλει στο να 
διευρύνει µε νέο τρόπο τις αντίστοιχες ερευνητικές προσπάθειες. Σηµειώνουµε µε τις 
κατάλληλες επιφυλάξεις ότι η ανίχνευση του οικονοµικού κεφαλαίου, που δεν 
θεωρούµε ότι είναι εφικτή στην περίπτωση αυτής της έρευνας, υποκαθίσταται από τη 
φοίτηση σε φροντιστήριο και σε ιδιαίτερα µαθήµατα για λόγους που είναι προφανείς. 
Σηµειώνουµε επίσης ότι θεωρούµε δόκιµη την υποκατάσταση αυτή γιατί αυτός είναι 
ο στόχος των οικονοµικών πόρων που κινητοποιούν οι υποψήφιοι και οι οικογένειές 
τους για να επιτύχουν τον τελικό σκοπό τους που είναι η επιτυχία στην ανώτατη 
εκπαίδευση. Η ανίχνευση του πολιτισµικού κεφαλαίου γίνεται, όπως ήδη αναφέραµε 
και όπως θα δούµε στη συνέχεια, µε τους τρόπους που έχοµε κατά καιρούς 
επεξεργαστεί.  
Το δυσκολότερο εγχείρηµα είναι η ανίχνευση στοιχείων κοινωνικού κεφαλαίου. 
Γιατί, πέρα από τις διαπιστωµένες ελλείψεις σχετικών ερευνητικών πρωτοβουλιών, οι 
δικές µας έρευνες έχουν καταδείξει ότι στο επιστηµονικό αυτό ζήτηµα αναδύονται 
ιδιαιτερότητες ή, ας πούµε, διαφοροποιήσεις που έχουν πολιτισµική βάση και 
επιτείνουν την όποια χρήση των διαθέσιµων ερευνητικών εργαλείων θεωρίας και 
πρακτικής. Η λύση που επιλέξαµε είναι να προχωρήσουµε µε την προσοχή που 
απαιτείται και στη µελέτη του πολιτισµικού κεφαλαίου. Προχωρήσαµε δηλαδή στην 
ανίχνευση µεταβλητών που διαγράφουν ζητήµατα κοινωνικού κεφαλαίου για το θέµα 
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µας διατηρώντας στις επεξεργασίες και στις αναλύσεις των µεταβλητών αυτών 
µεµονωµένα, χωρίς δηλαδή την κατασκευή µιας σύνθετης µεταβλητής που θα την 
ονοµάζαµε κοινωνικό κεφάλαιο. Αυτή η προσέγγιση, πάγια θεµιτή στις περιπτώσεις 
που δεν έχουν προηγηθεί αντίστοιχες έρευνες, αναδεικνύεται δόκιµη και στις 
περιπτώσεις ιδιαιτερότητας στο πολιτισµικό πλαίσιο και στις πρακτικές (δες κυρίως 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005).   
	  1.4 ΚΥΡΙΕΣ ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ  
Η επιλογή-προτιµήσεις στην ανώτατη εκπαίδευση αποτελεί κεντρική θεµατική στην 
κοινωνιολογική έρευνα των τελευταίων δεκαετιών, ιδιαίτερα µετά την θεαµατική 
αύξηση της φοίτησης τις δεκαετίες 1960 και 1970 κυρίως. Οι έρευνες και µελέτες, 
που σε αρκετούς αριθµούς έχουν γίνει στη χώρα, δείχνουν συσχέτιση ανάµεσα στην 
κοινωνική προέλευση και τις επιλογές για φοίτηση στην ανώτατη εκπαίδευση. 
Παράλληλα, δείχνουν συστηµατική προτίµηση των νέων σε ειδικότητες και τµήµατα 
που έχουν υψηλό γόητρο και κύρος και που άλλοτε συνοδεύεται από σηµαντική 
πιθανότητα απασχόλησης και καλής αµοιβής και άλλοτε όχι. Οι διαφαινόµενες 
αλλαγές τα τελευταία χρόνια που συνοδεύουν την ανεργία των αποφοίτων 
πανεπιστηµίου ίσως να µην ανατρέπουν τις τάσεις αυτές, είναι όµως υπαρκτές και 
αποτελούν το διαγραφόµενο πλαίσιο για την έρευνα αυτή. 
Σηµειώνεται ότι το κείµενο αυτό αφορά στη θεωρητική προσέγγιση που έχουν οι 
ερευνητές, καθώς και στις εµπειρικές µεθοδολογικές προεκτάσεις των θεωρητικών 
επιλογών τους. Με την έννοια αυτή, οι µελετώµενες µεταβλητές έχουν τις ίδιες 
βασικές συντεταγµένες που ακολουθούνται σε διαφορετικές έρευνες του ιδίου 
αντικειµένου και η Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας έχει ακολουθήσει σε ποικίλες 
έρευνες (δες για παράδειγµα Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985α, 1987α, 2007) .  
 
1.4.1. ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΦΟΙΤΗΤΩΝ/ΤΡΙΩΝ ΣΕ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ 
ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ.   
Η διάκριση των υποψηφίων µαθητών/τριών του δείγµατος σε κοινωνικές κατηγορίες 
έγινε βάσει καθιερωµένων µεταβλητών στο χώρο της κοινωνικής και εκπαιδευτικής 
έρευνας, του επαγγέλµατος δηλαδή και του επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων των 
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υποψηφίων. Στην Ελλάδα, λόγω κοινωνικο-πολιτικών συνθηκών, η επιστηµονική 
έρευνα για το ρόλο της εκπαίδευσης στον κοινωνικό καταµερισµό της εργασίας και 
στην αναπαραγωγή των ανισοτήτων άρχισε αργά σε σχέση µε άλλες ευρωπαϊκές 
(κυρίως) δυτικές χώρες και τις Η.Π.Α (Ηλιού 1990, σ. 59). Τέτοιες πρώιµες έρευνες 
µε βάση την κοινωνική καταγωγή των µαθητών και φοιτητών, αν και διαφορετικής 
προσέγγισης, ήταν των Λαµπίρη-Δηµάκη (1974) και Τσουκαλά (1977).  
Όπως πρώιµα είχε αναδείξει ο Bourdieu, τα οικονοµικά εµπόδια δεν επαρκούν για να 
εξηγήσουν τη διαφοροποίηση της επίδοσης των µαθητών (Bourdieu 1977, 1996). 
Κάποια από τα χαρακτηριστικά που ο Bourdieu χρησιµοποίησε στις έρευνες του ως 
έκφραση του πολιτισµικού κεφαλαίου της οικογένειας και του µαθητή, δεν απέδωσαν 
στο ελληνικό πλαίσιο τις αναµενόµενες διαφοροποιήσεις στη µαθητική επιτυχία. 
Παρόλο που έγιναν φιλότιµες προσπάθειες στο παρελθόν να καταγραφούν και 
διερευνηθούν οι διαστάσεις του πολιτισµικού κεφαλαίου στο ελληνικό εκπαιδευτικό 
περιβάλλον (Psacharopoulos and Papas 1987; Gouvias 1998a, 1998b; Gouvias, Katsis 
and Limakopoulou 2012; Vryonides 2007; Vryonides and Gouvias 2012;  
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, Σολοµών και Σταµέλος 2000;  
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2007), δεν µπορούµε να πούµε ότι υπάρχουν στον 
ελληνικό ερευνητικό χώρο επαρκή και επικαιροποιηµένα στοιχεία για το βαθµό που 
το πολιτισµικό κεφάλαιο των µαθητών/τριών συσχετίζεται µε τις επιλογές τους για 
ανώτατες σπουδές, ή επηρεάζει (αν υποθέσουµε πως επηρεάζει) τις πιθανότητες 
πρόσβασής τους στα ΑΕΙ της χώρας. Επίσης, λείπουν οι επισταµένες και σε βάθος 
διερευνήσεις για τις κατευθύνσεις προς τις οποίες καθορίζει το πολιτισµικό κεφάλαιο 
τις παραπάνω επιλογές των υποψηφίων για πρόσβαση στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, 
όπως επίσης και το ποιες νέες διαφοροποιήσεις και διαχωρισµοί (κύρους ή/και 
επαγγελµατικών προοπτικών) δηµιουργούνται ανάµεσα στα διάφορα τµήµατα των 
ΑΕΙ (άρα επιστηµονικές περιοχές & γνωστικά πεδία), σε µια εποχή δραστικής 
µείωσης της δηµόσιας χρηµατοδότησης, της µάλλον αυξανόµενης της σηµασίας της 
αγοράς εργασίας για τους αποφοίτους, και του διαρκώς αυξανόµενου ρόλου την 
ιδιωτικής δαπάνης και της αγοράς διαφόρων τοµέων της εκπαιδευτικής διαδικασίας. 
Έτσι, στην εργασία αυτή ανιχνεύεται ποιες εκφάνσεις του ενσωµατωµένου, του 
αντικειµενοποιηµένου και του θεσµοποιηµένου πολιτισµικού κεφαλαίου των 
µαθητών και των οικογενειών τους (για τις έννοιες αυτές, βλ. Bourdieu 2001, αλλά 
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και Bourdieu 1991) οδηγούν στην απόκτηση προνοµίων ως προς τη σχολική επιτυχία 
στο ελληνικό πλαίσιο. Ως δείκτες του πολιτισµικού κεφαλαίου των µαθητών 
χρησιµοποιήθηκαν η γλώσσα που µιλούν στο σπίτι και ο αριθµός βιβλίων που έχουν 
στο σπίτι, µεταβλητές που έχουµε δει σε έρευνες ότι σχετίζονται τόσο µε την επίδοση 
των µαθητών, όσο και µε τη συγκρότηση των αντιλήψεων τους (βλ. ενδ. 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005β, 2007).      
Σε σχέση µε το επάγγελµα του πατέρα και της µητέρας των υποψηφίων 
χρησιµοποιήθηκε ως βάση η στατιστική ταξινόµηση των επαγγελµάτων (ΣΤΕΠ-92), 
όπως είχε αναπτυχθεί στο πλαίσιο της τότε Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας (πλέον 
Ελληνική Στατιστική Αρχή, ΕΛΣΤΑΤ) µε στόχο την εναρµόνιση της µε τη Διεθνή 
Τυποποιηµένη Ταξινόµηση των Επαγγελµάτων (ISCO-98), µε κάποιες προσαρµογές 
που αντικατοπτρίζουν πληρέστερα την κοινωνική διαστρωµάτωση. Η κοινωνική 
κατηγοριοποίηση των επαγγελµάτων βασίζεται επίσης σε προγενέστερες έρευνες και 
δεν υποδηλώνει ταξική τοποθέτηση των υποκειµένων (βλ. ενδ. Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1995β).       
Έτσι, µε βάση τα παραπάνω στην πρώτη κοινωνική κατηγορία, την ανώτερη δηλαδή, 
εντάχθηκαν οι κωδικοί του ΣΤΕΠ µε αριθµό 11 (µέλη των βουλευοµένων σωµάτων, 
ανώτερα διοικητικά και διευθυντικά στελέχη του δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα), 12 
(διευθύνοντες και ανώτερα στελέχη µεγάλων δηµόσιων και ιδιωτικών επιχειρήσεων 
και οργανισµών) και οι κωδικοί 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 που αφορούν σε όσους 
ασκούν τα λεγόµενα επιστηµονικά επαγγέλµατα, κατόχους ως επί το πλείστον 
πτυχίου ΑΕΙ. Εδώ δηµιουργήθηκε µία επιπλέον κατηγορία, η 29, που αφορά σε 
καθηγητές πανεπιστηµίων ΑΕΙ, προκειµένου να υπάρχει διάκριση από την κατηγορία 
24 που αφορά στους εκπαιδευτικούς πρωτοβάθµιας, δευτεροβάθµιας και ιδιωτικής 
εκπαίδευσης.  
Επιπλέον, η κατηγορία 27 που αφορά κυρίως σε όσους ασκούν επιστηµονικά και 
καλλιτεχνικά επαγγέλµατα διακρίθηκε σε δύο κατηγορίες, την 27 και τη 
νεοσυσταθείσα κατηγορία 28. Στην κατηγορία 28 συµπεριλήφθηκαν όλα τα 
καλλιτεχνικά επαγγέλµατα. Ο βασικός λόγος για αυτό είναι ότι πολλά από τα 
καλλιτεχνικά επαγγέλµατα δεν απαιτούν κατοχή πτυχίου ΑΕΙ και στην ερευνητική 
πράξη διαπιστώσαµε ότι πράγµατι σε αρκετές περιπτώσεις τέτοια επαγγέλµατα δεν 
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συνοδεύονταν πολλές φορές από κατοχή πτυχίου, σύµφωνα µε τις απαντήσεις των 
µαθητών. Η κατηγορία 28 µετακινήθηκε στη δεύτερη κοινωνική κατηγορία και 
αφορά πλέον σε καλλιτεχνικά επαγγέλµατα χωρίς την κατοχή πτυχίου ΑΕΙ. Στη 
δεύτερη κοινωνική κατηγορία εντάχθηκαν επίσης οι κωδικοί 31 (τεχνολόγοι και 
τεχνικοί βοηθοί των επιστηµών της φυσικής και της µηχανικής και ασκούντες 
συναφή επαγγέλµατα), 32 (Τεχνολόγοι και τεχνικοί βοηθοί των επιστηµών βιολογίας 
και υγείας), 33 (βοηθητικό διδακτικό προσωπικό), 34 (ειδικευµένοι επί των 
πωλήσεων, χρηµατιστές, κτηµατοµεσίτες, απασχολούµενοι στην εξυπηρέτηση 
επιχειρήσεων εν γένει και ασκούντες συναφή επαγγέλµατα). Πρόκειται για 
επαγγέλµατα που στις πλείστες περιπτώσεις απαιτούν πτυχίου ΑΤΕΙ ή αφορούν σε 
διάφορες οικονοµικές και εµπορικές δραστηριότητες.        
Στην τρίτη κοινωνική κατηγορία (δηλαδή τη µεσαία) εντάχθηκαν οι διευθύνοντες 
επιχειρηµατίες και προϊστάµενοι µικρών δηµόσιων ή ιδιωτικών επιχειρήσεων µε 
απασχόληση µέχρι εννέα άτοµα (κατηγορία 13 της ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ). Ουσιαστικά, 
εδώ εντάσσονται οι ιδιοκτήτες των µικρών ή και µεγαλύτερων συνοικιακών µαγαζιών 
που παραδοσιακά αποτελούν τη συντριπτική πλειοψηφία των επιχειρήσεων στο 
ελληνικό κοινωνικο-οικονοµικό πλαίσιο και που έχουν ίσως πληγεί περισσότερο στην 
τρέχουσα οικονοµική συγκυρία. Όπως έχουν δείξει µερικές έρευνες (λίγες δυστυχώς 
στον ελληνικό χώρο) στο πρόσφατο παρελθόν, η επαγγελµατική αυτή οµάδα (αυτούς 
που η ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ/ΕΛΣΤΑΤ χαρακτηρίζει αυτο-απασχολούµενοι έµποροι - 
υπάλληλοι εµπορίου & συναφή - αυτο-απασχολούµενοι στην παροχή υπηρεσιών») 
παρουσιάζει αρνητικές τάσεις αντιπροσώπευσης [των παιδιών τους δηλαδή] στην 
Τριτοβάθµια Εκπαίδευση, και να εντάσσονται µάλλον σε τµήµατα χαµηλού 
ακαδηµαϊκού κύρους και επαγγελµατικών προοπτικών (Γουβιάς 2010). Επιπλέον, 
στην ίδια κοινωνική κατηγορία εντάσσονται η πολυπληθής οµάδα των υπαλλήλων 
γραφείου και εξυπηρέτησης πολιτών (κατηγορίες 41 και 42 της ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ), οι 
απασχολούµενοι στην παροχή προσωπικών υπηρεσιών, υπηρεσιών προστασίας και οι 
πωλητές (Κωδικοί 51, 52 και 53 της ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ), καθώς και τα κατώτερα 
στελέχη των ενόπλων δυνάµεων (κωδικός 01 της ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ).       
Στην τέταρτη κοινωνική κατηγορία εντάχθηκαν όσοι ασκούν γεωργικές, 
κτηνοτροφικές και αλιευτικές δραστηριότητες, καθώς και οι δασοκόµοι (βλ. 
λεπτοµερώς κατηγορίες 61 έως και 67 της ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ). Επίσης, στην ίδια 
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κατηγορία κοινωνική κατηγορία εντάχθηκαν και οι ειδικευµένοι τεχνίτες και οι 
ασκούντες συναφή τεχνικά επαγγέλµατα (βλ. λεπτοµερώς κατηγορίες 71-78 της 
ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ), καθώς και οι χειριστές σταθερών βιοµηχανικών εγκαταστάσεων, 
µηχανηµάτων και εξοπλισµού (βλ. λεπτοµερώς κατηγορίες 81-88 της 
ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ). Προφανώς αυτές οι οµάδες δεν έχουν πολλά κοινά 
χαρακτηριστικά, λαµβάνοντας κυρίως υπόψη την ευρύτερη διάκριση µεταξύ τεχνικών 
και γεωργών. Ειδικά στις σηµερινές κοινωνικο-οικονοµικές συνθήκες ωστόσο,  δεν 
παύουν να αποτελούν οµάδες πληθυσµού που µοιράζονται το χαρακτηριστικό του 
χαµηλού εκπαιδευτικού επιπέδου, αλλά και της οικονοµικής ανέχειας στις πλείστες 
περιπτώσεις.   Και αυτή η κατηγορία παρουσιάζει αρνητικές τάσεις αντιπροσώπευσης 
[των παιδιών τους δηλαδή] στην Τριτοβάθµια Εκπαίδευση, αφού εισάγονται –κυρίως-
- σε τµήµατα χαµηλού ακαδηµαϊκού κύρους και επαγγελµατικών προοπτικών (βλ. και 
Γουβιάς 2010; Σιάνου-Κύργιου 2006; Sianou-Kyrgiou 2008; Sianou and Tsiplakides 
2011).    
Στην πέµπτη και κατώτερη κοινωνική κατηγορία εντάχθηκαν κυρίως  επαγγέλµατα 
όπως ανειδίκευτοι εργάτες και αγρότες, πλανόδιοι πωλητές και µικροεπαγγελµατίες 
(βλ. λεπτοµερώς κατηγορίες 91-93 της ΕΣΥΕ/ΕΛΣΤΑΤ).  
Στις περιπτώσεις που οι µαθητές/τριες του δείγµατος δεν απάντησαν στις σχετικές 
ερωτήσεις για τα επαγγέλµατα των γονέων τους, ή οι απαντήσεις τους ήταν ασαφείς 
(για παράδειγµα ελεύθερος επαγγελµατίας, άνεργος, συνταξιούχος), χρησιµοποιήθηκε 
ο κωδικός 99-9 που σηµαίνει ότι το επάγγελµα δεν είναι γνωστό. Στις περιπτώσεις 
που οι µαθητές προσδιόρισαν τι επαγγέλλονταν οι συνταξιούχοι κηδεµόνες τους ή τι 
επάγγελµα ασκούσαν πριν µείνουν άνεργοι, αναγράφεται κανονικά ο κωδικός του 
επαγγέλµατος. Ο ίδιος κωδικός χρησιµοποιήθηκε και για τις µη εργαζόµενες µητέρες.   
Όσον αφορά στο επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων των µαθητών που επίσης έχει 
αναδειχθεί ως σηµαντικό κριτήριο διαφοροποίησης της επίδοσης, αλλά και 
γενικότερα της εκπαιδευτικής διαδροµής των µαθητών/τριών (βλ. ενδ. για τον 
ελληνικό χώρο Gouvias, Katsis and Limakopoulou 2012; Vryonides 2007; Vryonides 
and Gouvias 2012; Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005β, 2007. Επίσης, για το 
διεθνή χώρο βλ. Kao and Rutherford 2007; Wildhagen 2009; Bodovski 2010; Flere et 
al. 2010), χρησιµοποιήθηκε η ακόλουθη κλίµακα:   
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1η (ανώτερη) Κατηγορία: Πτυχιούχος ΑΕΙ, Μεταπτυχιακό, Διδακτορικό.  
2η Κατηγορία: Πτυχιούχος ΤΕΙ 
3η Κατηγορία: Απολυτήριο Λυκείου. 
4η Κατηγορία: Απολυτήριο Γυµνασίου.   
5η (κατώτερη) Κατηγορία: Δεν τελείωσε το γυµνάσιο, τελείωσε/δεν τελείωσε το 
δηµοτικό.   
 
1.4.2. ΙΕΡΑΡΧΗΣΗ ΤΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ ΑΕΙ/ΑΤΕΙ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΚΥΡΟΣ    
Η επιλογή-προτιµήσεις στην ανώτατη εκπαίδευση αποτελεί κεντρική θεµατική στην 
κοινωνιολογική έρευνα των τελευταίων δεκαετιών, ιδιαίτερα µετά τη θεαµατική 
αύξηση της φοίτησης τις δεκαετίες 1960 και 1970 κυρίως. Οι πρώτες σχετικές 
έρευνες δείχνουν συσχέτιση ανάµεσα στην κοινωνική προέλευση και τις επιλογές για 
φοίτηση στην ανώτατη εκπαίδευση (Λαµπίρη- Δηµάκη 1974, Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1995α, 1995β). Σε σχετικά πρόσφατη εργασία για παράδειγµα όπου 
εξετάζονται επιλογές φοιτητών από διαφορετικά κοινωνικοοικονοµικά περιβάλλοντα 
και ίδιο επίπεδο επίδοσης φαίνεται ότι ακόµα και αν η υψηλή επίδοση παρέχει στο 
φοιτητή ευρεία γκάµα επιλογών, η επιλογή στην ανώτατη εκπαίδευση για τους 
φοιτητές της αστικής και της εργατικής τάξης αποτελεί διαφορετική εµπειρία 
(Sianou-kyrgiou and Tsiplakides 2011).    
Η ιεράρχηση των πανεπιστηµιακών τµηµάτων (από αυτά µε υψηλότερο γόητρο και 
κύρος σε αυτά µε χαµηλότερο γόητρο και κύρος) είναι ευρέως αντιληπτή από τους 
υποψήφιους και τις οικογένειές τους, από τον τύπο που συστηµατικά ασχολείται µε 
τις εισαγωγικές εξετάσεις, από τους κοινωνικούς επιστήµονες και στην Ελλάδα που 
ερευνούν τα σχετικά φαινόµενα, και από τους θεωρητικούς που επεξεργάζονται 
θεωρητικά σχήµατα για τη διερεύνηση και την κατανόηση των συναφών ζητηµάτων. 
Η σχέση εξουσίας και γνώσης και η ιεράρχηση των τµηµάτων και των ιδρυµάτων 
ανώτατης εκπαίδευσης που ασχολούνται µε συγκεκριµένη γνώση του θεσµικού 
γνωστικού αντικειµένου τους, αντίστοιχη µε την ιεράρχηση της απασχόλησης στον 
καταµερισµό της εργασίας των επιστηµόνων που θεραπεύουν τη γνώση αυτή 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1983α, 1995β), έχει αναπτυχθεί, συζητηθεί και 
αναπτυχθεί σε µεγάλο βαθµό. Και ενώ η παραδοσιακή αντίληψη για την ανώτατη 
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εκπαίδευση έτεινε καταρχήν προς την έκφραση συµβολικής πρακτικής που προσέδινε 
κοινωνικό γόητρο και κύρος στους αποφοίτους (Benincasa 1998), σε αρκετές 
περιπτώσεις η κοινωνική εµπειρία ήταν διαφορετική (δες για παράδειγµα τη 
διαφοροποιηµένη κοινωνική προέλευση και στρωµάτωση φοιτητών της ιατρικής και 
φοιτητών του πολυτεχνείου (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1983α, 1995α,). 
Εξάλλου είναι γνωστό ότι ιστορικά, αλλά και πρόσφατα το πανεπιστηµιακό δίπλωµα 
έδινε τη δυνατότητα και στήριζε αφενός µεν τη µετατόπιση αγροτικών πληθυσµών 
στα αστικά κέντρα και αφετέρου την ένταξη των υποκειµένων στα πολυπόθητα 
επαγγέλµατα γραφείου, όπως είχαν δείξει οι πρώτες συστηµατικές και ποικίλης 
µεθοδολογίας έρευνες (Τσουκαλάς 1977/1992; Λαµπίρη-Δηµάκη 1974; 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1988, 1995α). Αντίστοιχες διερευνήσεις 
διαφαίνονται και σε πιο πρόσφατες µελέτες (για παράδειγµα Gouvias 1998a, 1998b).    
Αυτή η καταρχήν αδιαµφισβήτητη ιεράρχηση της δυνατότητας προνοµιακής ένταξης 
στον καταµερισµό της εργασίας αποφοίτων από διαφορετικές σχολές (ειδικότητες ή 
τµήµατα υψηλότερου ή όχι κύρους, όπως για παράδειγµα η Νοµική) 
ανατροφοδοτούσε µε αισιόδοξη προοπτική τα κοινωνικά υποκείµενα (γονείς και 
µαθητές) ώστε να συσχετίζουν εντελώς ρεαλιστικά την έκφραση της συµβολικής 
πρακτικής κύρους ‘φοίτηση στο πανεπιστήµιο’ µε απτά υλικά αποτελέσµατα. 
Φαίνεται όµως ότι οι επιλογές και οι σχετικές µε την εκπαίδευση πρακτικές 
µαθητών/υποψηφίων και οικογενειών δεν ήσαν ανεξάρτητες ή διαφορετικές από τα 
µηνύµατα που ανάγλυφα αναδύονται και υλοποιούνται στα πλαίσια των εκάστοτε 
εκπαιδευτικών πολιτικών. Για παράδειγµα η λογική της εκπαιδευτικής πολιτικής 
ίδρυσης των ΚΑΤΕΕ και της ένταξής τους στο ιεραρχηµένο σύστηµα µεταλυκειακής 
εκπαίδευσης έχει τεκµηριωθεί τόσο θεωρητικά όσο και πραγµατολογικά 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β). Το ίδιο ισχύει για τα µετέπειτα ΤΕΙ και 
µένει να δούµε τι συµβαίνει µε τα σηµερινά ΑΤΕΙ.   
Εδώ αξιοποιούµε τα αποτελέσµατα αυτών των µελετών για την πρακτική ταξινόµηση 
για τους σκοπούς της ερευνητικής διαδικασίας ως προς το κύρος των Τµηµάτων που 
αυτή τη στιγµή υλοποιούν την ανώτατη εκπαίδευση στη χώρα. 
Σηµειώνεται το αυτονόητο ότι, επειδή η παρούσα εµπειρική έρευνα αφορά στους 
απόφοιτους-υποψήφιους, ο κατάλογος των τµηµάτων είναι περισσότερο λεπτοµερής. 
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Κατά τα άλλα, προφανώς, η λογική της ταξινόµησης για την ιεράρχηση παραµένει 
και εδράζεται σε ότι το πραγµατολογικό υλικό, οι έρευνες, οι µελέτες και η εµπειρία 
µας δείχνουν. 
Η ιεράρχηση των ειδικοτήτων της ανώτατης εκπαίδευσης που παρέχεται στο 
ελληνικό εκπαιδευτικό πλαίσιο πραγµατοποιήθηκε σε επίπεδο τµήµατος και της 
ειδίκευσης που παρέχει το τµήµα αυτό και όχι σε επίπεδο ιδρύµατος, καθώς 
ενυπάρχουν µεγάλες διαφορές κύρους ανάµεσα σε τµήµατα του ιδίου ιδρύµατος. 
Κριτήριο για την ιεράρχηση αυτή αποτέλεσαν τα ερευνητικά δεδοµένα από τις λίγες 
σχετικές έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί στο ελληνικό πλαίσιο, σε συνδυασµό µε 
τη ζήτηση που παρουσιάζουν συγκεκριµένες ειδικότητες, όπως εκφράζεται µέσω των 
βάσεων εισαγωγής στις πανελλαδικές εξετάσεις. Έτσι, σηµαντικά κριτήρια για τη 
ζήτηση συγκεκριµένων σχολών, τµηµάτων και επιστηµονικών πεδίων αποτελούν οι 
παραδοσιακές ιεραρχήσεις κυρίως σε σχέση µε το κύρος που προσδίδουν στους 
αποφοίτους τους ή/και τις δυνατότητες επαγγελµατικής αποκατάστασης που 
προσφέρουν. Λαµβάνεται υπόψη ότι τα AΤΕΙ, παρά την πρόσφατη θεσµική 
αναβάθµιση τους, εξακολουθούν να έχουν περιορισµένη απήχηση στην ελληνική 
κοινωνία και χαµηλότερο κύρος σε σχέση µε τα ΑΕΙ, λόγω, µεταξύ άλλων, του 
τεχνικού και επαγγελµατικού προσανατολισµού τους, της χαµηλής χρηµατοδότησής 
τους και των περιορισµένων υποδοµών τους (βλ. Kontogiannopoulou-Polydorides, 
Stamelos and Papadiamantaki 2004, 2005, βλ. και ευρύτερα Luijten-Lub et al 2004).  
Πρέπει βέβαια να λαµβάνεται πάντοτε υπόψη ότι τα δεδοµένα στην αγορά εργασίας, 
καθώς και στη δηµοσιονοµική κατάσταση του κράτους που στο ελληνικό πλαίσιο 
αποτελεί το µεγαλύτερο εργοδότη, αλλάζουν συνεχώς και συχνά µε ραγδαίους 
ρυθµούς, όπως συµβαίνει σήµερα. Παράλληλα, η συνεχώς αυξανόµενη κινητικότητα 
προς άλλες χώρες, κυρίως ευρωπαϊκές, καθώς και προς τις ΗΠΑ, έχει ως αποτέλεσµα 
τη διεύρυνση της αγοράς εργασίας και τη δηµιουργία νέων αναγκών σε ένα πολύ 
ευρύτερο από το εθνικό, επίπεδο. Οι νέες ή αυξηµένες ανάγκες για εργαζόµενους σε 
συγκεκριµένα επιστηµονικά πεδία, ο κορεσµός άλλων, καθώς και η ελκυστικότητα 
της ευρωπαϊκής και παγκόσµιας αγοράς εργασίας δηµιουργούν νέα δεδοµένα στη 
ζήτηση για τριτοβάθµια εκπαίδευση, πιθανώς ανάλογα και µε το διεθνοποιηµένο ή µη 
χαρακτήρα των ελληνικών ιδρυµάτων που σχετικές έρευνες έχουν δείξει ότι διαφέρει 
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σηµαντικά ανά περίπτωση (βλ. Kontogiannopoulou-Polydorides and Papadiamantaki 
2000; Kontogiannopoulou-Polydorides, Stamelos and Papadiamantaki 2004, 2005).  
Έτσι, τα κριτήρια της φήµης των Τµηµάτων, η ιεράρχηση µεταξύ ΑΕΙ και ΑΤΕΙ και 
οι δυνατότητες επαγγελµατικής αποκατάστασης που προσφέρουν τόσο στην εθνική, 
όσο και στην παγκόσµια αγορά εργασίας, αποτελούν πιθανώς σηµαντικά κριτήρια για 
τη συγκρότηση των επιλογών των υποψήφιων φοιτητών-τριών. Σηµαντικός 
παράγοντας βέβαια αποτελεί και ο οικονοµικός, κατά πόσο δηλαδή οι υποψήφιοι 
έχουν τη δυνατότητα να καλύψουν το κόστος της φοίτησης (Teranishi and Briscoe 
2006, σ. 596). Λαµβάνοντας υπόψη ότι στην περίπτωση της Ελλάδας, η φοίτηση σε 
προπτυχιακό επίπεδο δεν συνεπάγεται την καταβολή διδάκτρων, στην παρούσα 
έρευνα ο οικονοµικός παράγοντας προσεγγίζεται µέσω της εγγύτητας του τόπου 
κατοικίας των φοιτητών µε το Τµήµα επιλογής, κατά πόσο ουσιαστικά η φοίτηση σε 
ένα Τµήµα προϋποθέτει τη µετακίνηση από την οικογενειακή εστία. Η µεταβλητή 
αυτή επιλέχθηκε µέσα από µια σειρά µεταβλητών (όπως για παράδειγµα αν 
παρέχονται υπηρεσίες φοιτητικής µέριµνας στο Πανεπιστήµιο επιλογής) κυρίως ως 
προς τη σίτιση και τη στέγαση, βλ. και Παπακωνσταντίνου 2003, 2012) ως ενδεικτική 
του οικονοµικού παράγοντα, ειδικά µέσα στις συνθήκες της σφοδρής οικονοµικής 
κρίσης που πλήττει την ελληνική κοινωνία. Σηµειώνεται ότι η εργασία των 
υποψηφίων, που θα αποτελούσε σηµαντική ένδειξη της οικονοµικής δυνατότητας της 
οικογένειας, δεν χρησιµοποιήθηκε λόγω της περιορισµένης της έκτασης στο 
συγκεκριµένο µαθητικό πληθυσµό (είναι φανερό ότι είναι µικρότερη από ότι στο 
φοιτητικό πληθυσµό βλ. Μπουρίκος και Σωτηρόπουλος 2012) και του ότι 
υποδηλώνει/αποκρύπτει την εκπαιδευτική και επαγγελµατική ένταξη των γονέων, 
µεταβλητές που ήδη λαµβάνονται υπόψη (βλ και Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 
1985β). Σηµαντική µεταβλητή που σχετίζεται µε τις ακαδηµαϊκές επιλογές των 
υποψηφίων φοιτητών είναι και η κοινωνικο-πολιτισµική τους προέλευση που συχνά, 
αλλά όχι πάντα σχετίζεται και µε την οικονοµική τους κατάσταση.  
Επιπλέον, όπως βλέπουµε και στο κεφάλαιο για το ρόλο των κοινωνικών δικτύων και 
του κοινωνικού κεφαλαίου, η πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά µε την ανώτατη 
εκπαίδευση και το εύρος και η ποιότητα των πληροφοριών αυτών είναι επίσης 
σηµαντικοί παράγοντες, επίσης συχνά όχι ανεξάρτητοι µε τους παράγοντες που 
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προαναφέρθηκαν για τη διαµόρφωση των ακαδηµαϊκών επιλογών (σχετικά µε τους 
παραπάνω παράγοντες, βλ. ενδ. Teranishi & Briscoe 2006, σ. 596).             
Στο πλαίσιο της σηµερινής ευµετάβλητης κατάστασης όπου οι κοινωνικο-
οικονοµικές συνθήκες διαφοροποιούνται πολύ ταχύτερα από το παρελθόν, 
επηρεάζοντας εν µέρει και τη ζήτηση για τριτοβάθµια εκπαίδευση, η ιεράρχηση των 
ειδικοτήτων που προσφέρει η ανώτατη εκπαίδευση πραγµατοποιήθηκε και µε βάση 
την αξιολόγηση του κύρους τους τη χρονική περίοδο της έρευνας από τρία µέλη ΔΕΠ 
ή/και εξειδικευµένους ερευνητές στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης. Συγκεκριµένα, 
σε καθένα από τους τρεις κριτές δόθηκε µια λίστα µε τα τµήµατα που θα 
επιθυµούσαν να φοιτήσουν οι υποψήφιοι φοιτητές αν υπήρχε δυνατότητα ελεύθερης 
πρόσβασης σύµφωνα µε τις απαντήσεις τους στα ερωτηµατολόγια της έρευνας. 
Ύστερα, ζητήθηκε από τους κριτές να κατατάξουν τα τµήµατα σε πέντε ιεραρχικές 
κατηγορίες κύρους, όπως παρουσιάζονται στη συνέχεια. Στις περιπτώσεις που η 
ιεράρχηση των τµηµάτων από τους κριτές ήταν κοινή, διατηρήθηκε η αξιολόγηση 
τους. Για τις περιπτώσεις των τµηµάτων που υπήρξε διαφωνία έστω και ενός κριτή, 
πραγµατοποιήθηκε συνάντηση και ανάπτυξη επιχειρηµατολογίας από τους κριτές, 
ώστε να υπάρξει µια τελική αξιολόγηση.  
Με βάση την παραπάνω διαδικασία, πραγµατοποιήθηκε η ακόλουθη 
κατηγοριοποίηση των τµηµάτων: 
α) Ειδικεύσεις Υψηλού Κύρους. Περιλαµβάνονται τµήµατα νοµικών, ιατρικών και 
οικονοµικών ειδικεύσεων, καθώς και ειδικεύσεις των πολυτεχνικών σχολών. 
Ειδικότερα:	  Τµήµατα Νοµικής, Στρατολογικό-Στρατ. Νοµ. Συµβ. (ΣΣΑΣ) Ιατρικής, 
Ιατρικής (ΣΣΑΣ), Οδοντιατρικής, Οδοντιατρικής ΣΣΑΣ, Μηχανολογικών 
Μηχανικών, Αρχιτεκτονικής, Τοπογράφων Μηχανικών, Εφαρµοσµένων 
Μαθηµατικών, Πολιτικών Μηχανικών, Μηχανολόγων Μηχανικών, Ναυπηγών 
Μηχανικών, Ηλεκτρολόγων Μηχανικών, Μηχανικών Ορυκτών Πόρων, Μηχανικών 
Παραγωγής και Διοίκησης, Μηχανικών Περιβάλλοντος, Οικονοµικών Επιστηµών, 
Οικονοµικό ΣΣΑΣ, Οικονοµικής και Περιφερειακής Ανάπτυξης, Λογιστικής και 
Χρηµατοοικονοµικής, Ναυτιλιακών Σπουδών.       
β) Ειδικεύσεις Μεσαίου Κύρους – ανώτερες. Περιλαµβάνονται τµήµατα ΑΕΙ από 
όλα τα επιστηµονικά πεδία. Ειδικότερα: Παιδαγωγικά Τµήµατα Δηµοτικής 
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Εκπαίδευσης, Προσχολικής Εκπαίδευσης, Ειδικής Αγωγής, Τµήµατα Φιλολογίας, 
Ιστορίας και Ιστορίας-Αρχαιολογίας, ΦΠΨ, Φιλολογίας και Πολιτισµού 
Παρευξείνιων Χωρών, Ψυχολογίας, Ψυχολογίας ΣΣΑΣ, Μαθηµατικών, Στατιστικής, 
Χηµείας, Επιστήµης Φυσικής Αγωγής και Αθλητισµού (ΤΕΦΑΑ), Φυσικής, 
Κτηνιατρικής, Φαρµακευτικής, Βιολογίας, Μοριακής Βιολογίας και Γενετικής, 
Βιοχηµείας και Βιοτεχνολογίας, Επιστήµης Διαιτολογίας και Διατροφής, Μηχανικών 
Σχεδίασης Προϊόντων και Συστηµάτων, Πληροφορικής, Πληροφορικής και 
Τηλεπικοινωνιών, Ψηφιακών Συστηµάτων, Βιολογικών Εφαρµογών και 
Τεχνολογιών, Βιοτεχνολογίας, Γεωπονίας, Χρηµατοικονοµικής & Τραπεζικής 
Διοίκησης, Δηµόσιας Διοίκησης, Επιστήµης Φυτικής Παραγωγής (ΑΕΙ), Αγροτικής 
Ανάπτυξης, Διοικητικής Επιστήµης και Τεχνολογίας, Διοίκησης Επιχειρήσεων, 
Οργάνωσης και Διοίκησης Επιχειρήσεων, Marketing και Επικοινωνίας, Ευελπίδων, 
Ικάρων, Αξιωµατικών Νοσηλευτικής, Ναυτικών Δοκίµων.                
γ) Ειδικεύσεις Μεσαίου Κύρους - κατώτερες: Περιλαµβάνονται τµήµατα ΑΕΙ από 
όλα τα επιστηµονικά πεδία. Ειδικότερα: Τµήµατα Ξένων Φιλολογιών, Ξένων 
Γλωσσών Μετάφρασης και Διερµηνείας, Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, 
Πολιτικής Επιστήµης και Ιστορίας, Κοινωνιολογίας, Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας, 
Βαλκανικών και Σλαβικών Σπουδών, Τουρκικών Σπουδών, Κοινωνικής 
Ανθρωπολογίας, Επικοινωνίας Μέσω και Πολιτισµού, Πολιτικής Επιστήµης και 
Διεθνών Σχέσεων, Πολιτικής Επιστήµης και Δηµόσιας Διοίκησης, Μεσογειακών 
Σπουδών, Ιστορίας & Εθνολογίας, Θεατρικών Σπουδών, Κινηµατογράφου, Καλών 
Τεχνών, Μουσικών Σπουδών, Μουσικής Επιστήµης και Τέχνης, Θεολογίας, 
Ιερατικών Σπουδών, Κοινωνικής Θεολογίας, Κοινωνικής Διοίκησης, Εκπαιδευτικής 
και Κοινωνικής Πολιτικής, Κοινωνικής και Εκπαιδευτικής Πολιτικής, Κοινωνικής 
Πολιτικής, Επιστήµες Περιβάλλοντος, Γεωλογίας, Δασολογίας και Φυσικού 
Περιβάλλοντος, Επιστηµών της Θάλασσας, Γεωγραφία, Νοσηλευτικής, Τεχνών Ήχου 
και Εικόνας, Αξιωµατικών Ελληνικής Αστυνοµίας, Σχολή Μονίµων Υπαξιωµατικών 
Στρατού, Σχολή Μονίµων Υπαξιωµατικών Ναυτικού, Υπαξιωµατικών Διοίκησης 
Αεροπορίας, Αστυφυλάκων, Τεχνικών Υπαξιωµατικών Αεροπορίας, Ακαδηµίες 
Εµπορικού Ναυτικού.            
δ) Ειδικεύσεις Κατώτερου κύρους - ανώτερες: Περιλαµβάνονται τµήµατα ΑΤΕΙ 
από όλα τα επιστηµονικά πεδία. Ειδικότερα: Τµήµατα Φυσικοθεραπείας, 
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Λογοθεραπείας, Εργοθεραπείας, Μαιευτικής, Ιατρικών Εργαστηρίων, Αισθητικής, 
Οδοντικής Τεχνολογίας, Νοσηλευτικής, Επισκεπτών Υγείας, Οπτικής-Οπτοµετρίας, 
Δηµόσιας Υγιεινής, Προσχολικής Αγωγής, Βρεφονηπιοκοµίας, Κοινωνικής 
Εργασίας, Διατροφής και Διαιτολογίας, Ραδιολογίας-Ακτινολογίας, Μηχανολογίας, 
Ηλεκτρολογίας, Ηλεκτρονικής, Οχηµάτων, Εφαρµογών Πληροφορικής στην 
Οικονοµία και στη Διοίκηση, Μουσικής Τεχνολογίας και Ακουστικής, Λαϊκής και 
Παραδοσιακής Μουσικής, Ενεργειακής Τεχνολογίας, Αυτοµατισµού, Έργων 
Υποδοµής, Επιχειρηµατικού Σχεδιασµού και Πληροφορικών Συστηµάτων, 
Πληροφορικής, Δοµικών Έργων, Ιατρικών Οργάνων, Πληροφορικής και Τεχνολογίας 
Υπολογιστών, Ηλεκτρονικών Υπολογιστικών Συστηµάτων, ΑΣΠΑΙΤΕ, 
Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών, Βιοµηχανικής Πληροφορικής, Τεχνολογίας 
Αεροσκαφών, Πληροφορικής και Επικοινωνιών, Εφαρµοσµένης Πληροφορικής και 
Πολυµέσων, Κλωστοϋφαντουργίας, Τεχνολογίας Πληροφορικής και 
Τηλεπικοινωνιών, Πληροφορικής και ΜΜΕ, Τεχνολογίας Τροφίµων, Οινολογίας και 
Τεχνολογίας Ποτών, Εµπορίας και Ποιοτικού Ελέγχου Προϊόντων, Εσωτερικής 
Αρχιτεκτονικής, Διακόσµησης και Σχεδιασµού Αντικειµένων, Σχεδιασµού και 
Τεχνολογίας Ξύλου και Επίπλου, Φωτογραφίας και Οπτικοακουστικών Τεχνών, 
Γραφιστικής, Συντήρησης Αρχαιοτήτων και Έργων Τέχνης, Διαχείρισης 
Εκκλησιαστικών Κειµηλίων, Λογιστικής, Χρηµατοοικονοµικών Εφαρµογών, 
Χρηµατοοικονοµικής και Ασφαλιστικής, Χρηµατοοικονοµικής και Ελεγκτικής, 
Διοίκησης Μονάδων Υγείας και Πρόνοιας, Διοίκησης Επιχειρήσεων, Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Διοίκησης Αγροτικών Επιχειρήσεων, Βιβλιοθηκονοµίας.    
ε) Ειδικεύσεις Κατώτερου κύρους - κατώτερες: Περιλαµβάνονται τµήµατα ΑΤΕΙ 
από όλα τα επιστηµονικά πεδία. Ειδικότερα: Τµήµατα Τεχνολογίας Αλιείας-
Υδατοκαλλιεργειών, Τεχνολόγων Γεωπόνων, Δασοπονίας και Διαχείρισης Φυσικού 
Περιβάλλοντος, Γεωτεχνολογίας και Περιβάλλοντος, Τουριστικών Επιχειρήσεων, 
Τουριστικών Επαγγελµάτων, Εµπορίας και Διαφήµισης, Εφαρµογή Ξένων Γλωσσών 
στη Διοίκηση και στο Εµπόριο, Δηµοσίων Σχέσεων και Επικοινωνίας.   	  	   
Η οµαδοποίηση των τµηµάτων, που πραγµατοποιήθηκε βάσει των πεδίων του 
µηχανογραφικού δελτίου για το σκοπό της επεξεργασίας των δεδοµένων, 
παρουσιάζεται στο Παράρτηµα 6. 
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1.4.3.  ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ, ΔΙΑΘΕΣΙΜΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΙ ΠΟΡΟΙ ΓΙΑ 
ΤΗ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΠΡΟΤΙΜΗΣΕΩΝ ΤΩΝ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ   
Η θεωρητική στήριξη στο κοινωνικό κεφάλαιο (και όχι σε λειτουργικής αφετηρίας 
επισήµανση χρήσιµων, µε αφετηρία κοινής λογικής, µεταβλητών) έχει συνάφεια µε 
την έµφαση στη στήριξη σε θεωρητικά σχήµατα του Bourdieu γενικότερα λόγω και 
της περιεκτικής θεωρητικής αναφοράς και (επαν)επεξεργασίας που αυτά έχουν 
υποστεί Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το κοινωνικό κεφάλαιο στο ελληνικό 
κοινωνικό πλαίσιο είναι δύσκολο να µελετηθεί, να επισηµανθεί και να αναδειχθεί, 
παρόλο που τα τελευταία χρόνια ανιχνεύεται όλο και περισσότερο. Η συµµετοχή σε 
δίκτυα είναι υπαρκτή και τεκµηριώνεται σε πρόσφατες σχετικά διατριβές και µελέτες 
που έχουν ολοκληρωθεί ή είναι σε εξέλιξη (όπως για παράδειγµα Panayotopoulou 
1999).  
Παρόλα αυτά η µέχρι σήµερα τεκµηρίωση της ύπαρξης κοινωνικών δικτύων είναι 
περιορισµένη, αφορά εξειδικευµένα κοινωνικά πεδία, όπως ελίτ σχολεία και 
αποφοίτους, δίκτυα διανοουµένων που ιστορικά επιχείρησαν την ανύψωση του 
πνευµατικού επιπέδου του λαού µέσω της διάδοσης των βιβλίων και της βελτίωσης 
της εκπαίδευσης, τους Ολυµπιακούς Αγώνες, φιλανθρωπία κ.λπ. Είναι φανερό ότι ο 
περιορισµένος χαρακτήρας και η αναφορά των δικτύων αυτών σε µικρά τµήµατα του 
πληθυσµού δεν εξυπηρετούν και µάλλον αναδεικνύουν τα ζητήµατα που 
επισηµαίνονται για το σύνολο της κοινωνίας, ότι δηλαδή ο χαρακτήρας του 
κοινωνικού κεφαλαίου παραµένει στα πλαίσια της οικογένειας (ενδεχοµένως και των 
κοµµάτων κυρίως, αλλά αυτό δεν µας αφορά εδώ) όπως χαρακτηριστικά 
επισηµαίνεται (Lymberaki and Paraskevopoulos 2002).  
Πρόσφατα, και κατά τη διάρκεια της µεγάλης αυτής κρίσης που βιώνουµε, 
παρακολουθούµε βέβαια εκτεταµένες δραστηριότητες κοινωνικής δικτύωσης για την 
αντιµετώπιση της κρίσης και των επιπτώσεών της, δραστηριότητες οι οποίες 
εµπλέκουν µεγάλα τµήµατα της κοινωνίας µε µοναδικούς θα λέγαµε τρόπους. Αυτό 
όσο ενδιαφέρον και εκτεταµένο και αν είναι κοινωνικά και ερευνητικά, δεν αποτελεί 
µέρος του κοινωνικού κεφαλαίου που εµπλέκεται στην παρούσα έρευνα γιατί 
αποτελείται από πρακτικές και φαινόµενα που έπονται των υπό µελέτη ζητηµάτων. 
Τα όποια χαρακτηριστικά κοινωνικού κεφαλαίου παρατηρούνται ως πλαίσιο και 
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υποστηρικτικές πρακτικές και πόροι που οι υποψήφιοι κινητοποιούν για να 
πραγµατοποιήσουν το στόχο της εισαγωγής τους στην ανώτατη εκπαίδευση έχουν 
αναδυθεί πριν από την κρίση και την τρέχουσα ανάπτυξη κοινωνικού κεφαλαίου. 
 Οι δικές µας µελέτες εστιασµένες σε σηµαντικές παραµέτρους των αντιλήψεων και 
των παραδοχών ελλήνων µαθητών για το ρόλο του πολίτη αναδεικνύουν 
ιδιαιτερότητες όχι µόνο στο θεµελιώδες ζήτηµα της εµπιστοσύνης και της 
εµπιστοσύνης στους θεσµούς ειδικότερα, αλλά διαφοροποίηση σε βασικές έννοιες 
όπως η δηµοκρατία και η πολιτική συµµετοχή (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 
2005, Κεφάλαιο 2). Το πιο σηµαντικό και ενδιαφέρον είναι ότι οι διαφοροποιήσεις 
των Eλλήνων µαθητών παρατηρούνται τόσο αναφορικά µε το πολιτισµικό τους 
κεφάλαιο όσο και σε σχέση µε µαθητές άλλων χωρών, είτε µεσογειακών, είτε 
πλουσιότερων δυτικών χωρών (στο ίδιο). Επιπλέον, και παρά το γεγονός ότι οι 
µαθητές δίνουν έµφαση στα κοινωνικά κινήµατα, αυτό δεν φαίνεται να αναδεικνύει 
δικτυώσεις κοινωνικού κεφαλαίου, αλλά αντίθετα συµβαδίζει µε µια άνευ 
προηγουµένου έµφαση στις λειτουργίες και στη σηµασία του κράτους (Torney-Purta, 
Schwille and Amadeo 1999). Το δίπολο αυτό, γνωστό στις µελέτες πολιτικής και 
κοινωνικής επιστήµης στην Ελλάδα, είναι το πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται κάθε 
ένδειξη κοινωνικού κεφαλαίου στην εκπαίδευση γενικότερα και στις εισαγωγικές 
εξετάσεις ειδικότερα, καθώς και κάθε ερευνητικό εγχείρηµα στα ζητήµατα αυτά.  
Η θεωρία του κοινωνικού κεφαλαίου και της ανάλυσης κοινωνικών δικτύων 
αποτέλεσαν τη βάση για τη διαµόρφωση των επιλογών του ερωτηµατολογίου σχετικά 
µε τις πηγές από όπου οι υποψήφιοι φοιτητές αντλούν συµβουλές για τη συγκρότηση 
των ακαδηµαϊκών τους επιλογών.  
Σε θεωρητικό επίπεδο, η προσέγγιση ενός κοινωνικού δικτύου αφορά καταρχήν στην 
περιγραφή της κοινωνικής δοµής µεταξύ ατόµων, οµάδων και οργανισµών και 
περιλαµβάνει τους τρόπους µε τους οποίους διασυνδέονται µεταξύ τους στη βάση 
οικογενειακών, φιλικών, κοινωνικών ή επαγγελµατικών σχέσεων, οικονοµικών 
ανταλλαγών και πολλών άλλων σχέσεων. Η ανάλυση των κοινωνικών δικτύων µε τη 
χρήση τόσο ποσοτικών, όσο και ποιοτικών τεχνικών, προϋποθέτει την κατανόηση 
των τρόπων και των µηχανισµών που συγκροτούνται και αναπτύσσονται αυτά τα 
δίκτυα, καθώς και των σκοπών που εξυπηρετούν (βλ και Thilagam 2010). Τα δίκτυα 
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δεν υποστηρίζονται και δεν αναπτύσσονται µόνο στη βάση οικονοµικών στόχων ή 
απόκτησης εξουσίας Καταρχήν απαιτούν συνθήκες εµπιστοσύνης και την ύπαρξη 
κοινών συµφερόντων και στόχων και δεσµούς επικοινωνίας που βασίζονται στις 
αρχές της εθελοντικής συµµετοχής και της ανταλλαγής (Bienzle et al 2007, σ. 6). Η 
ανάλυση των κοινωνικών δικτύων βέβαια και η κατανόηση της δοµής και της 
λειτουργίας τους είναι εξαιρετικά δύσκολη, καθώς πλέον τα δίκτυα, ως ένα είδος 
ανθρώπινου υπεροργανισµού όπως σηµειώνουν χαρακτηριστικά οι Christakis και 
Fowler (2009, σ. 3), µεγαλώνουν συνεχώς και εξελίσσονται αποτελώντας συγχρόνως 
ένα πεδίο ροής διαφόρων πραγµάτων, αντιλήψεων κ.ά. 
Τα ατοµικά δίκτυα αποτελούν µια απάντηση στην πρόκληση της πολυπλοκότητας 
των αναγκών των ατόµων και πολλές φορές δρουν αντισταθµιστικά ως προς τις 
θεσµικές αδυναµίες (Bienzle et al 2007, σ. 6). Όσον αφορά στην πρόσβαση στην 
ανώτατη εκπαίδευση, τα ατοµικά και οικογενειακά δίκτυα των υποψηφίων είναι 
εξαιρετικά σηµαντικά, καθώς αντισταθµίζουν συγχρόνως την έλλειψη ακαδηµαϊκού 
και επαγγελµατικού προσανατολισµού στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Το µάθηµα 
του Σχολικού Επαγγελµατικού Προσανατολισµού (ΣΕΠ) στο ελληνικό πλαίσιο 
συνήθως καταλαµβάνει υποβαθµισµένη θέση τόσο σε επίπεδο Αναλυτικού 
Προγράµµατος, όσο και σε επίπεδο καθηµερινής πρακτικής στις σχολικές µονάδες 
και διδάσκεται από εκπαιδευτικούς που δεν έχουν σχετική ειδίκευση. Ως αποτέλεσµα, 
η συλλογή πληροφοριών για τις δυνατότητες και τον προσανατολισµό των Τµηµάτων 
ΑΕΙ και ΑΤΕΙ της χώρας επαφίεται στα ίδια τα άτοµα, στους υποψηφίους φοιτητές 
δηλαδή και στο άµεσο περιβάλλον τους, ειδικότερα τους γονείς τους που, όπως 
αναδύεται στην παράδοση των πρακτικών της ελληνικής οικογένειας (και όχι µόνο) 
καλούνται να χαράξουν την ακαδηµαϊκή και επαγγελµατική τους στρατηγική (βλ. και 
(Vryonides 2007; Vryonides & Gouvias 2012; Bodovski 2010).   
Η σηµασία του ατοµικού δικτύου των υποψηφίων φοιτητών αναδεικνύεται ακόµα 
περισσότερο στη χάραξη µιας ακαδηµαϊκής και επαγγελµατικής στρατηγικής µέσα 
από οδούς που δεν είναι ευρέως γνωστές, αλλά θα µπορούσαν να προσφέρουν 
σηµαντικές ευκαιρίες στα άτοµα. Το ζήτηµα δηλαδή δεν έγκειται τόσο στις, εν 
πολλοίς γνωστές, προοπτικές που προσφέρουν παραδοσιακά Τµήµατα υψηλού 
κύρους, όπως της Ιατρικής, της Νοµικής, ή τα Πολυτεχνικά Τµήµατα, αλλά στην 
πληροφόρηση που µπορεί να αντλήσει ο υποψήφιος για τη συνολική χάραξη µιας 
45	  
	  
ακαδηµαϊκής και επαγγελµατικής σταδιοδροµίας µέσα από το σύνολο των 
δυνατοτήτων που προσφέρει το ελληνικό, αλλά και το διεθνές σύστηµα ανώτατης 
εκπαίδευσης.    
Στο πλαίσιο των προσεγγίσεων των κοινωνικών δικτύων, υποστηρίζεται ότι δεν 
απαιτούνται ισχυροί δεσµοί µεταξύ των ατόµων, προκειµένου να επιχειρήσουν να 
αντλήσουν οφέλη. Ακόµα και οι χαλαροί δεσµοί πολλές φορές είναι επαρκείς για τη 
διασφάλιση συνεχούς ροής πληροφοριών και τη διεύρυνση των οριζόντων (βλ. και 
Bienzle et al 2007, σ. 8). Οι επαφές που µπορεί να έχουν οι υποψήφιοι φοιτητές όχι 
µόνο µε το άµεσο οικογενειακό τους περιβάλλον, αλλά και µε το ευρύτερο 
οικογενειακό, φιλικό και κοινωνικό περιβάλλον, καθώς και µε τους καθηγητές του 
σχολείου ή/και των φροντιστηρίων, ενδεχοµένως έχουν σηµαντικό ρόλο στη 
διαµόρφωση των µελλοντικών ακαδηµαϊκών και επαγγελµατικών επιλογών τους. 
Όπως υποστηρίζουν οι Christakis και Fowler (2009, σ. 4), οι διασυνδέσεις µεταξύ 
των ατόµων έχουν µεγάλη σηµασία και η ανάλυση των κοινωνικών δικτύων µπορεί 
να ανιχνεύσει πολλές πτυχές της ανθρώπινης εµπειρίας.    
Ο παράγοντας της κοινωνικο-πολιτισµικής προέλευσης των ατόµων, των υποψηφίων 
δηλαδή φοιτητών εδώ, είναι ιδιαίτερα σηµαντικός στη συγκρότηση των κοινωνικών 
δικτύων, ή ακριβέστερα, στα χαρακτηριστικά των κοινωνικών δικτύων και των 
διαπροσωπικών δεσµών που συγκροτούνται. Υποστηρίζεται ότι οι κοινωνικοί δεσµοί 
είναι συνηθέστεροι ανάµεσα σε άτοµα που βρίσκονται εγγύτερα στον κοινωνικό 
χώρο, από ότι ανάµεσα σε άτοµα που καταλαµβάνουν αποµακρυσµένες θέσεις στον 
κοινωνικό χώρο (Blau, όπως παρατίθεται στο: Bourgeois and Friedkin 2001, σ. 247). 
Σύµφωνα µε την προσέγγιση αυτή, το είδος και το εύρος των πληροφοριών που 
µπορεί να συλλέξει το άτοµο εξαρτάται κατ’ επέκταση και από τα κοινωνικο-
πολιτισµικά του χαρακτηριστικά. Ο παράγοντας αυτός είναι πολύ σηµαντικός για τα 
ζητήµατα που µας απασχολούν στην έρευνα, καθώς η γνώση των εκπαιδευτικών 
ζητηµάτων συνδέεται άµεσα µε το πολιτισµικό κεφάλαιο των ατόµων, των 
υποψηφίων δηλαδή φοιτητών και των γονέων τους, όπως έχουν αναδείξει οι θεωρίες 
της κοινωνικής και πολιτισµικής αναπαραγωγής. Είναι εποµένως πιθανό ότι οι 
διαπροσωπικοί και κοινωνικοί δεσµοί που έχουν οι υποψήφιοι φοιτητές κατώτερης 
κοινωνικο-πολιτισµικής προέλευσης, σύµφωνα µε τα κριτήρια κοινωνικής 
διαστρωµάτωσης που έχουν οριστεί στην έρευνα αυτή, να µην τους εξασφαλίζουν 
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πάντα το εύρος και την ποιότητα της πληροφόρησης που είναι αναγκαία για τη 
διαµόρφωση των ακαδηµαϊκών τους επιλογών. Όπως αναλύουν οι Christakis και 
Fowler (2009, σ. 6), όταν η οικογένεια και οι φίλοι ενός ατόµου έχουν υψηλό βαθµό 
δικτύωσης, τότε αυξάνεται και το επίπεδο δικτύωσης του ίδιου του ατόµου. Η θέση 
µάλιστα που έχει ένα άτοµο σε ένα κοινωνικό δίκτυο καθορίζεται όχι µόνο από τον 
αριθµό των, υψηλά δικτυωµένων, φίλων που έχει το ίδιο το άτοµο, αλλά και από τον 
αριθµό των φίλων που έχει ο καθένας από αυτούς και στους οποίους δυνητικά έχει 
πρόσβαση.      
Σε σχετική έρευνα η εθνοτική καταγωγή των µαθητών φαίνεται ότι διαδραµατίζει 
σηµαντικό ρόλο όσον αφορά στα δίκτυα που οι µαθητές έχουν πρόσβαση (και κατ’ 
επέκταση και στα δίκτυα που δεν έχουν), πώς αυτά τα δίκτυα διαµορφώνουν την 
αντίληψη τους ως προς τον κόσµο της ανώτατης εκπαίδευσης, καθώς και πώς 
γίνονται αντιληπτοί οι ίδιοι οι µαθητές από τους ανθρώπους που εµπλέκονται σε αυτά 
τα δίκτυα (Teranishi and Briscoe 2006, σ. 593, βλ. και Bedolla 2007, σ. 10). 
Συνολικά, η τάση δηµιουργίας κοινωνικών δικτύων µεταξύ ατόµων που φέρουν 
παρόµοια κοινωνικο-πολιτισµικά ή άλλα χαρακτηριστικά περιορίζει τον κοινωνικό 
κόσµο των ατόµων και επηρεάζει το είδος των πληροφοριών που λαµβάνουν και 
ευρύτερα  τις στάσεις και τις αντιλήψεις τους (Mc Pherson et al 2001).  
Τα δίκτυα στα οποία έχουν πρόσβαση άτοµα διαφορετικής κοινωνικο-πολιτισµικής 
και εθνοτικής προέλευσης αναδεικνύουν το ζήτηµα του κοινωνικού κεφαλαίου, 
έννοια που συνδέεται και προσεγγίζεται ακριβώς µέσω της ανάλυσης των κοινωνικών 
δικτύων. Η έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου (σε αντίθεση µε το υλικό ή ανθρώπινο 
κεφάλαιο) δεν είναι απτή, καθώς ενυπάρχει στις σχέσεις ανάµεσα στα άτοµα. 
Προϋπόθεση για την ανάπτυξη και «συσσώρευση» κοινωνικού κεφαλαίου είναι η 
ανάπτυξη εµπιστοσύνης ανάµεσα στα άτοµα ή σε οµάδες, οργανώσεις κλπ. Μια 
σηµαντική όψη του κοινωνικού κεφαλαίου αφορά στη δυνατότητα πρόσβασης σε 
πληροφορίες που διαχέονται µέσα στο πλαίσιο των κοινωνικών σχέσεων, ενώ τα 
κοινωνικά κανονιστικά πρότυπα στα οποία είναι εκτεθειµένα τα άτοµα 
διαδραµατίζουν επίσης σηµαντικό ρόλο ως προς τα χαρακτηριστικά του κοινωνικού 
κεφαλαίου που συσσωρεύουν (Coleman 2000, σ. 23-26). Στην έρευνα εδώ, η έµφαση 
δεν δίδεται στο κοινωνικό κεφάλαιο ως µέσο ανάπτυξης της κοινωνικής 
εµπιστοσύνης και ενίσχυσης της κοινωνικής αλληλεγγύης για την επίτευξη κοινών 
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σκοπών κατά την κλασική προσέγγιση του Putnam (1993), αλλά ακριβώς στις 
δυνατότητες που προσφέρει στα άτοµα για την πρόσβαση σε πληροφορίες και τις νέες 
προοπτικές που δύναται να τους ανοίξει και αντίστοιχα στους περιορισµούς που θέτει 
ανάλογα µε το πλαίσιο που αυτά εντάσσονται. Τη σηµασία του κοινωνικού 
κεφαλαίου στο επίπεδο της οικογένειας, αλλά και εκτός της οικογένειας και της 
σχέσης του µε τη σχολική επίδοση των µαθητών αναδεικνύει και ο Coleman (2000, σ. 
30-36), όπως και ο Bourdieu (2001). Ειδικά ο ρόλος του στενού και ευρύτερου 
οικογενειακού περιβάλλοντος, καθώς και των φίλων των µαθητών-υποψηφίων 
φοιτητών αποτελούν παράγοντες που επηρεάζουν τις ακαδηµαϊκές τους επιλογές, 
όπως αναδεικνύεται από σχετικές έρευνες (βλ. Teranishi and Briscoe 2006, σ. 599).  
Το διαδίκτυο αποτελεί επίσης µια πολύ σηµαντική πηγή πληροφόρησης για τους 
υποψήφιους φοιτητές, η σηµασία του οποίου συνεχώς αυξάνεται. Η ταχύτατη 
εξάπλωση της πρόσβασης στο διαδίκτυο, που διευκολύνεται και από πολιτικές 
µείωσης του κόστους ή/και ελεύθερης πρόσβασης στις σχολικές µονάδες των δυτικών 
τουλάχιστον χωρών προσθέτουµε, και η συγκρότηση κοινωνικών δικτύων µέσα από 
τις πλατφόρµες δικτύωσης, δηµιουργούν πλέον ένα νέο περιβάλλον. Ωστόσο, δεν 
πρέπει να παραγνωρίζεται ότι παρά τη ραγδαία αυτή ανάπτυξη του διαδικτύου, η 
κοινωνική όψη παραµένει στη ρίζα κάθε ανθρώπινης συµπεριφοράς και 
δραστηριότητας (Simoes and Magedanz 2010, σ. 427). Αντλώντας από το επιχείρηµα 
αυτό, υποστηρίζουµε ακριβώς ότι η δυνατότητα πρόσβασης στο διαδίκτυο, ακόµα και 
αν είναι πλέον εφικτή για το σύνολο των υποψηφίων φοιτητών, αποτελεί µεν µια 
σηµαντική πηγή άντλησης πληροφοριών, αλλά όχι πανάκεια για τη διαµόρφωση των 
κατάλληλων για το κάθε άτοµο ακαδηµαϊκών και επαγγελµατικών επιλογών που 
εξακολουθούν να εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό από τον ανθρώπινο παράγοντα.    
Στη βάση της παραπάνω προσέγγισης, συγκροτήθηκε η σχετική µεταβλητή σχετικά 
µε την άντληση συµβουλών από τους υποψήφιους φοιτητές για τις ακαδηµαϊκές τους 
επιλογές. Συγκεκριµένα, όπως αποτυπώνεται στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας, 
καλούνται να προσδιορίσουν αν και σε ποιο βαθµό άντλησαν συµβουλές από την 
οικογένεια τους, από το ευρύτερο οικογενειακό και φιλικό τους περιβάλλον, από τους 
καθηγητές του σχολείου, από τους καθηγητές του φροντιστηρίου (για όσους 
λαµβάνουν εξωσχολική βοήθεια), από το διαδίκτυο, ή αν διαµόρφωσαν µόνοι τους τις 
ακαδηµαϊκές τους επιλογές χωρίς να αντλήσουν συµβουλές από πουθενά. Προφανώς 
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βέβαια σε µια ποσοτική έρευνα τέτοιας έκτασης, δεν είναι εφικτό να προσεγγιστεί η 
ποιοτική διάσταση αυτής της µεταβλητής. Σε κάθε περίπτωση, οι επιλογές της 
µεταβλητής συσχετίζονται µε τα κοινωνικο-πολιτισµικά χαρακτηριστικά των 
υποψηφίων, καθώς και µε άλλες µεταβλητές της έρευνας, όπως αναλύεται 
λεπτοµερώς στο 2ο Μέρος της Έκθεσης. Στη λογική του κοινωνικού, αλλά και του 
πολιτισµικού κεφαλαίου της οικογένειας των υποψηφίων, εξετάζεται επίσης σε άλλη 
ερώτηση του ερωτηµατολογίου αν υπάρχουν άλλα παιδιά στην οικογένεια τους που 
φοιτούν στην ανώτατη εκπαίδευση.           
Παράλληλα, ο ρόλος και η σηµασία της οικογένειας για την υποστήριξη των µαθητών 
έχει αναδειχθεί και τεκµηριωθεί σε πολλές επιστηµονικές ή άλλου τύπου αναζητήσεις 
και καταγραφές. Ο τύπος, έντυπος και ηλεκτρονικός έχει ήδη από τη δεκαετία του 
1970 εστιάσει στο ρόλο και κυρίως στις δαπάνες της οικογένειας για τις σπουδές της 
νέας γενιάς στα πλαίσια της δωρεάν, λεγόµενης, παιδείας. Η καταγραφή των 
συναφών ζητηµάτων παίρνει ιδιάζοντα και πολύ έντονο χαρακτήρα κάθε χρόνο, 
αρχίζοντας λίγο πριν τη διεξαγωγή των εξετάσεων, το Μάιο µέχρι και µετά την 
έκδοση των αποτελεσµάτων και την εγγραφή των νέων φοιτητών τον Οκτώβριο. 
Πέραν αυτής της έντονης ενασχόλησης, οι ανησυχίες των ειδικών και οι σχετικές 
έρευνες και µελέτες (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985β, 1995β), έχουν 
αναδείξει το ρόλο του σχολείου (του λυκείου ειδικότερα) όπως διαγράφεται από τη 
σχέση του µε το φροντιστήριο και τα ιδιαίτερα µαθήµατα. Οι δραστηριότητες αυτές 
της «παραπαιδείας» όπως συνήθως χαρακτηρίζονται, χαρακτηρισµό τον οποίο έχουµε 
δηµόσια απορρίψει για εύλογους λόγους, αποτελούν τον ακρογωνιαίο λίθο της 
παρέµβασης του ιδιωτικού και της οικογένειας στη δοµή και τη λειτουργία της 
εκπαίδευσης και των εισαγωγικών εξετάσεων. Πέρα από την προφανή κινητοποίηση 
του οικονοµικού κεφαλαίου ως στρατηγικής της οικογένειας για τη στήριξη και την 
επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων των παιδιών της, ανιχνεύεται η κινητοποίηση 
κοινωνικού κεφαλαίου για την κατάλληλη δικτύωση που θα διασφαλίσει την 
πρόσβαση σ τα καταλληλότερα φροντιστήρια και ιδιαίτερα µαθήµατα για την 
επίτευξη των στόχων αυτών.  
Η κινητοποίηση της οικογένειας, του θεσµού του σχολείου και των διαθέσιµων 
κοινωνικών δικτύων για τη στήριξη του στόχου της επιτυχίας στις εξετάσεις αποτελεί 
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στην έρευνα αυτή την καταγραφή τυχόν κινητοποίησης κοινωνικού κεφαλαίου ή, 
µάλλον, τη µορφή που παίρνει η κινητοποίηση αυτή. Έτσι καταγράφουµε τις τυχόν 
σχέσεις της διαµόρφωσης των προτιµήσεων των υποψηφίων µε την οικογένεια, τους 
θεσµικούς σηµαντικούς άλλους, δηλαδή τους εκπαιδευτικούς του σχολείου, αλλά και 
τους µη θεσµικούς σηµαντικούς άλλους οι οποίοι εντάσσονται στη στρατηγική της 
οικογένειας. Αυτοί είναι προφανώς οι εκπαιδευτικοί του φροντιστηρίου, αλλά και η 
κοινότητα γνωστών που αποτελεί επίσης κοινότητα σηµαντικών άλλων τοπικά ή όχι 
(δες και Benincasa 1998) . Στα πλαίσια αυτά παύει να έχει σηµασία η ειδικότητα ή ο 
βαθµός της εκπαιδευτικής σχέσης των εκπαιδευτικών µε την καθηµερινότητα του 
µαθητή. Σηµασία έχει ο θεσµικός ή οικογενειακός χαρακτήρας του κινητοποιούµενου 
κοινωνικού κεφαλαίου. 
 
1.4.4 ΕΙΔΟΣ ΟΙΚΙΣΜΟΥ 
Το είδος οικισµού στο οποίο βρίσκεται το λύκειο ή/και στο οποίο κατοικούν οι 
υποψήφιοι φοιτητές/τριες αποτελεί σηµαντικό χαρακτηριστικό γεωγραφικής 
προέλευσης που σε προηγούµενη έρευνα έχει αναδειχθεί ως κοινωνικο-χωρική 
µεταβλητή. Επιπλέον έχει αναδειχθεί ως χρησιµότερη των πλέον τυπικών 
γεωγραφικών διαφοροποιήσεων όπως για παράδειγµα το γεωγραφικό διαµέρισµα και 
ο νοµός, ή η απλή διαφοροποίηση σε πρωτεύουσα, αστικές και αγροτικές περιοχές. 
Η µελέτη για τη διαφοροποίηση των οικισµών της χώρας για τους σκοπούς έρευνας 
για τις εισαγωγικές εξετάσεις έγινε στην αρχή της δεκαετίας του 1980 για την 
αντίστοιχη έρευνα. Ως αποτέλεσµα, οι οικισµοί ταξινοµήθηκαν ως προς το συνολικό 
πληθυσµό µαθητών της Γ Λυκείου (των εγγεγραµµένων στα αντίστοιχα σχολεία). 
Επιπλέον η µητροπολιτική Αθήνα διαφοροποιήθηκε µε βάση κοινωνικο-χωρική 
διαίρεσή της σε κέντρο, Β και Α προάστια, δυτικά προάστια. Στη συνέχεια, η µελέτη 
ανέδειξε ότι ήταν εκ των ουκ άνευ η περαιτέρω διαφοροποίηση των σχολείων των Β 
και Α προαστίων σε δηµόσια και ιδιωτικά, προσθέτοντας έτσι µια ακόµα διάσταση 
στην κοινωνικο-χωρική µεταβλητή, διάσταση που είναι σαφώς κοινωνική αν και το 
όνοµα εκφράζει το δηµόσιο ή ιδιωτικό θεσµικό χαρακτήρα των σχολείων. 
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Τα είδη των οικισµών στην έρευνα πεδίου (και, στη συνέχεια, στην ανάλυση των 
δεδοµένων παρουσιάζονται στο σχεδιασµό της έρευνας πεδίου της παρούσας 
έκθεσης. 
1.4.5 ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΤΙΣ ΕΞΕΤΑΣΕΙΣ 
Σηµειώνουµε ότι δεν αποτελεί αντικείµενο των ερευνητικών ερωτηµάτων η 
συσχέτιση της επίδοσης µε τις επιλογές και τα χαρακτηριστικά των υποψηφίων. 
Συµπεριλάβαµε στο ερωτηµατολόγιο την επίδοση που εκτιµούν ότι θα επιτύχουν οι 
υποψήφιοι επειδή βοηθάει σηµαντικά στην κατανόηση του αντικειµένου της έρευνας 
Η επίδοση αυτή (επίδοση που οι υποψήφιοι φοιτητές/τριες εκτιµούν ότι θα επιτύχουν) 
στις εξετάσεις είναι άµεση συνέπεια του ότι η έρευνα πεδίου έγινε αναγκαστικά κατά 
τη διάρκεια της εξέτασης του τελευταίου µαθήµατος και όχι µετά την ανακοίνωση 
των αποτελεσµάτων. 
Αυτό είναι συνέπεια µιας σειράς αλλαγών στις διαδικασίες η σηµαντικότερη των 
οποίων για την έρευνα πεδίου αυτής της ερευνητικής δραστηριότητας ήταν το 
γεγονός ότι δόθηκε στους µαθητές/τριες που θα ήσαν υποψήφιοι/ες η δυνατότητα να 
συµπληρώνουν το µηχανογραφικό δελτίο ηλεκτρονικά και, µάλιστα, από 
οποιοδήποτε υπολογιστή. Η δυνατότητα αυτή, άκρως εκσυγχρονιστική και πρακτικά 
πολύ χρήσιµη για τους εµπλεκοµένους, έχει δυσχερείς επιπτώσεις στις προσπάθειες 
διεξαγωγής έρευνας πεδίου, για τον απλούστατο λόγο ότι δεν επιτρέπει-διασφαλίζει 
την προσέλευση των µαθητών στο σχολείο τους µετά τις εισαγωγικές εξετάσεις και 
τις εξετάσεις στα µαθήµατα του λυκείου. Εποµένως δεν είναι δυνατόν να «βρεθούν» 
όλοι/ες ταυτόχρονα οπουδήποτε και δεν είναι ταυτόχρονα προσβάσιµοι/ες από 
ερευνητές, µετά την εξέταση του τελευταίου εξεταζόµενου µαθήµατος του λυκείου, 
χρονική στιγµή κατά την οποία διεξήχθη η παρούσα έρευνα πεδίου. 
Επιπλέον, η οµολογουµένως στενή (έως και ενδεχοµένως πολύ υπερβολική) ερµηνεία 
του Υπουργείου στα ζητήµατα προστασίας προσωπικών δεδοµένων δεν µας επέτρεψε 
την εκ των υστέρων ζεύξη του αρχείου των δεδοµένων της έρευνας µε το αρχείο των 
βαθµών των εξετάσεων που το ίδιο δηµιουργεί και διαθέτει. Μας το παρέδωσε χωρίς 
τους κωδικούς των µαθητών/τριών, πράγµα που έκανε αδύνατον τον συνδυασµό των 
δύο αρχείων µε τα χρήσιµα για τις ανάγκες αυτής της έρευνας δεδοµένα. 
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Το γεγονός ότι είχαµε διεξάγει πρόδροµη ‘έρευνα για τη µελέτη και οριστικοποίηση 
περιεχοµένου ερωτηµατολογίου και πρακτικών διεργασιών της έρευνας πεδίου µας 
οδήγησε στις αντίστοιχες διαπιστώσεις και στο να συµπεριλάβουµε ερώτηση για την 
εκτίµηση της επίδοσης στα µαθήµατα των εξετάσεων.  
.Σε σύγκριση που κάναµε µεταξύ της κατανοµής της επίδοσης που εκτιµούν ότι θα 
επιτύχουν οι υποψήφιοι και αυτής που τελικά προέκυψε είναι ότι υπάρχει µια 
µετατόπιση προς µεγαλύτερο βαθµό, µε εξαίρεση τους αριστούχους. 
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ΜΕΡΟΣ 2΄ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΦΟΙΤΗΤΩΝ/ΤΡΙΩΝ ΑΠΟ 
ΓΕΛ.   
2.1 Τα χαρακτηριστικά των υποψηφίων φοιτητών/τριών του δείγµατος  
Τα χαρακτηριστικά των υποψηφίων παρουσιάζονται σε λεπτοµερείς κατανοµές 
συχνοτήτων των απαντήσεών τους στις ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου της έρευνας 
γιατί αποτελούν το πρώτο στάδιο αναγνώρισης των υποκειµένων της εµπειρικής 
έρευνας και των πρακτικών τους. Στον Πίνακα 2.1, όπου παρουσιάζεται η κατανοµή 
του δείγµατος ως προς το φύλο, φαίνεται ότι τα κορίτσια αποτελούν, όπως 
αναµενόταν µε βάση την κατανοµή του φύλου στην προηγούµενη εµπειρική έρευνα 
(του Φεβρουαρίου 2013), την πλειοψηφία των υποκειµένων της έρευνας (59% 
περίπου, έναντι 41% περίπου). Το µεγαλύτερο ποσοστό των υποψηφίων του 
δείγµατος, 72% περίπου, δεν έχουν αδέλφια που φοιτούν σε κάποιο ΑΕΙ ή ΑΤΕΙ (βλ. 
Πίνακα 2.2). Στον Πίνακα 2.3, βλέπουµε ότι το 30% περίπου των υποψηφίων του 
δείγµατος απαντούν ότι είχαν άριστη επίδοση στον απολυτήριο τίτλο της Α΄ λυκείου, 
ενώ ποσοστό 36% περίπου αναφέρουν ότι είχαν πολύ καλή επίδοση. Παρόµοια είναι 
τα ποσοστά και στη Β΄ λυκείου (βλ. Πίνακα 2.4) Τα αποτελέσµατα αυτά δείχνουν σε 
µεγάλο βαθµό την ύπαρξη συνέχειας στη µαθητική επίδοση, πράγµα που έχει 
διαπιστωθεί και σε παρελθούσης εποχής έρευνες πανελλαδικής εµβέλειας 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985α). Συντριπτικό είναι και πάλι το ποσοστό 
των µαθητών που παρακολουθούν είτε φροντιστήριο, είτε ιδιαίτερα µαθήµατα, είτε 
και τα δύο, καθώς ανέρχεται στο 88% περίπου των υποψηφίων (βλ. Πίνακα 2.5). 
Φαίνεται έτσι ότι, παρά τη συνεχιζόµενη οικονοµική κρίση, η ισχύς του συστήµατος 
παραπαιδείας παραµένει και οι γονείς των µαθητών εξακολουθούν να επενδύουν 
σηµαντικούς πόρους σε αυτό, προκειµένου να αυξήσουν τις πιθανότητες πρόσβασης 
των παιδιών τους στο σύστηµα ανώτατης εκπαίδευσης (βλ. ενδ. ΚΑΝΕΠ-ΓΣΕΕ 2009, 
σ. 305-316, επίσης Tsakloglou and Cholezas 2005; Koutsambelas and Tsakloglou 
2012). Ή, όπως ανιχνεύεται εναλλακτικά από την Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 
(1995β,) µε δεδοµένο ότι ο µεγαλύτερος βαθµός ενδεικτικού Γ΄ Γυµνασίου 
συνεπάγεται περισσότερο φροντιστήριο στη Β΄ και Γ΄ Λυκείου, οι µαθητές µε 
µεγαλύτερη βαθµολογία και ενδεχοµένως επίδοση στις εξετάσεις κάνουν 
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περισσότερο φροντιστήριο προκειµένου να διασφαλίσουν την επιτυχία τους στο 
τµήµα της προτίµησής τους.  
Το ποσοστό των υποψηφίων που λαµβάνουν εξωσχολική βοήθεια είναι υψηλότερο σε 
σχέση µε το αντίστοιχο ποσοστό σε παλαιότερες έρευνες (βλ. Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1995β, σ. 185; Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 120-121). Ιδιαίτερα προκαλεί 
ενδιαφέρον το γεγονός ότι το 2013, εν µέσω της κρίσης, δηλώνεται σε µεγαλύτερη 
έκταση η εξωσχολική βοήθεια από ότι στα πρόσφατα δεδοµένα από την προ κρίσης 
δεκαετία του 2000. Σηµειώνουµε ότι τα δεδοµένα αυτά δεν δείχνουν πολύ µικρότερη 
συµµετοχή από εκείνη που δηλώνουν οι επιτυχόντες σε δυο πανεπιστήµια της χώρας 
(Παπακωνσταντίνου 2012), παρόλο που είναι γνωστό ότι οι επιτυχόντες (και µάλιστα 
εκείνοι που φοιτούν σε ελίτ πανεπιστήµια ή/και σχολές) κάνουν περισσότερο 
φροντιστήριο και περισσότερα ιδιαίτερα µαθήµατα (Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1985α). 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι κατανοµές συχνοτήτων µεταβλητών που σχετίζονται 
µε τα κοινωνικο-οικονοµικά και πολιτισµικά χαρακτηριστικά των υποψηφίων, που 
πιθανώς σχετίζονται µε (την επίδοση και) τη συγκρότηση των προτιµήσεων τους ως 
προς την εισαγωγή σε τµήµατα της ανώτατης εκπαίδευσης. Έτσι, στον Πίνακα 2.6 
παρουσιάζεται η κατανοµή των υποψηφίων ανάλογα µε το είδος και του µέγεθος του 
οικισµού που διαµένουν. Στον Πίνακα 2.7 φαίνεται ότι η συντριπτική πλειοψηφία 
των υποψηφίων µιλούν στο σπίτι πάντα ελληνικά. Φαίνεται εδώ ότι είτε οι υποψήφιοι 
διαφορετικής εθνικής-πολιτισµικής προέλευσης χρησιµοποιούν πλέον αποκλειστικά 
την ελληνική γλώσσα, ή ότι η αποκλειστική χρήση της κυρίαρχης γλώσσας είναι 
αναγκαία συνθήκη, ώστε να φτάσουν στο τέλος της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. 
Στον Πίνακα 2.8 φαίνεται ότι οι µισοί περίπου υποψήφιοι του δείγµατος έχουν 
πρόσβαση στην οικία τους σε περισσότερα από 100 βιβλία, ενώ αντίθετα ένα 
σηµαντικό ποσοστό, περίπου 17%, έχει λιγότερα από 25 βιβλία. Και εδώ είναι 
ιδιαίτερα ενδιαφέρον να επισηµάνει κανείς ότι τα βιβλία έχουν αυξηθεί σηµαντικά 
στην ελληνική οικογένεια τα πρόσφατα χρόνια (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 
1985α). Στον Πίνακα 2.9 φαίνεται ότι για ένα σηµαντικό ποσοστό των υποψηφίων, 
(περισσότερο από το ένα τρίτο του δείγµατος) η µητέρα εντάσσεται στην ανώτερη 
κατηγορία εκπαίδευσης, την πρώτη, καθώς είναι κάτοχος πτυχίου ΑΕΙ ή και 
µεταπτυχιακού/διδακτορικού. Παρόµοιο είναι το ποσοστό των υποψηφίων που έχει 
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µητέρα απόφοιτο της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (τρίτη κατηγορία), ενώ πολύ 
µικρά είναι τα ποσοστά των υποψηφίων των οποίων η µητέρα έχει φοιτήσει µόνο 
στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση. Αντίστοιχη περίπου είναι η εικόνα σε σχέση και µε 
το επίπεδο εκπαίδευσης του πατέρα (βλ. Πίνακα 2.10).  
Αυτό συµβαδίζει µε ευρήµατα παλιότερων ερευνών  ή πρόσφατων επίσηµων 
δεδοµένων, τα οποία πιστοποιούν το γεγονός ότι η Ελλάδα έχει ένα από τα 
υψηλότερα ποσοστά συµµετοχής της ηλικιακής οµάδας από 18 έως 22 στην ανώτατη 
εκπαίδευση, καθώς και συγκρίσιµα µε άλλες ανεπτυγµένες χώρες (Ε.Ε. & ΟΟΣΑ) 
ποσοστά κατόχων πτυχίου τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στον ενήλικο πληθυσµό (ενδ. 
Γουβιάς 2010; Σιάνου-Κύργιου 2006; Koutsambelas and Tsakloglou 2012; 
Tsakloglou and Cholezas 2005; ΚΑΝΕΠ-ΓΣΕΕ 2014).  
Παρατηρούµε ότι (Πίνακας 2.11), για το24% περίπου των υποψηφίων του δείγµατος, 
ο πατέρας εντάσσεται στην ανώτερη κοινωνική κατηγορία, την πρώτη, ασκεί δηλαδή 
επιστηµονικό/ελεύθερο επάγγελµα. Οι περισσότεροι µαθητές, περίπου το 38%, έχουν 
πατέρα που εντάσσεται στη µεσαία κοινωνική οµάδα, ενώ για το 27% ο πατέρας 
ασκεί κάποιο αγροτικό ή τεχνικό επάγγελµα και εντάσσεται στην τέταρτη κοινωνική 
κατηγορία. Το ποσοστό των µαθητών µε πατέρα ανειδίκευτο είναι µικρό, περίπου 
3%. Αντίστοιχα, στον Πίνακα 2.12 φαίνεται ότι οι υποψήφιοι µε µητέρα που ασκεί 
επιστηµονικό/ελεύθερο επάγγελµα αποτελούν το 33% του δείγµατος, ενώ το 
µεγαλύτερο ποσοστό των υποψηφίων συγκεντρώνεται στη µεσαία κοινωνική 
κατηγορία, αποτελώντας περίπου το 43%. Αντίθετα, πολύ µικρότερο (σε σχέση µε τα 
επαγγέλµατα των αντρών) είναι το ποσοστό των υποψηφίων µε µητέρα που ασκεί 
αγροτικό ή τεχνικό επάγγελµα, περίπου 4%, ενώ τέλος η µητέρα του 6% περίπου των 
υποψηφίων ασκεί ανειδίκευτη εργασία.    
Οι παραπάνω κατανοµές συχνοτήτων επιβεβαιώνουν την αξιοπιστία των απαντήσεων 
των υποψηφίων, καθώς τα ποσοστά είναι παρόµοια σε σχέση µε εκείνα της 
εµπειρικής έρευνας του Φεβρουαρίου. Οι µικρές διαφοροποιήσεις των ποσοστών 
ερµηνεύονται από την ελάχιστη µεταβολή του αριθµού των υποψηφίων που 
συµµετείχαν στην εµπειρική έρευνα του Ιουνίου.  Σηµειώνουµε ότι οι παραπάνω 
κατανοµές είναι διαφοροποιηµένες από προηγούµενες έρευνες λόγω της αλλαγής της 
κατανοµής της απασχόλησης στο σύνολο των εργαζοµένων της χώρας µε τις µεγάλες 
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µετακινήσεις εργαζοµένων από την πρωτογενή και τη δευτερογενή παραγωγή στον 
τριτογενή τοµέα (δες για παράδειγµα Παπακωνσταντίνου 2003). 
 
2.2 Κριτήρια και επιλογές των υποψηφίων 
Όσον αφορά στα κριτήρια επιλογής τµήµατος φοίτησης των υποψηφίων, στον 
Πίνακα 2.13, βλέπουµε ότι η µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων, περίπου το 82%, 
συµφωνεί στη σηµασία του κριτηρίου της φήµης του τµήµατος (βλ. και Σιάνου-
Κύργιου 2006, σ. 151, 163). Το ίδιο περίπου ποσοστό συµφωνίας εµφανίζεται και στο 
«πραγµατιστικό» κριτήριο των µορίων που θα συγκεντρώσουν οι υποψήφιοι στις 
εισαγωγικές εξετάσεις (βλ. Πίνακα 2.16), ενώ υψηλά ποσοστά συµφωνίας, περίπου 
77%, εµφανίζονται στο κριτήριο της γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης (βλ. 
Πίνακα 2.15) (βλ. και Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 165). Το κριτήριο της γεωγραφικής 
εγγύτητας του τµήµατος µε την οικογενειακή κατοικία των υποψηφίων συγκεντρώνει 
σχετικά χαµηλότερα ποσοστά συµφωνίας, περίπου 60%, (βλ. Πίνακα 2.14), λίγο 
υψηλότερα σε σχέση µε την εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου (56%), ζήτηµα στο 
οποίο θα επανέλθουµε και στη συνέχεια. Προς το παρόν περιοριζόµαστε να 
διατυπώσουµε την εκτίµηση ότι η διαφορά µπορεί να είναι ενδεικτική της 
ρεαλιστικότερης προσέγγισης στο ζήτηµα αυτό όταν οι µαθητές είναι πλέον 
υποψήφιοι. Σε κάθε περίπτωση, φαίνεται και εδώ η σταθερότητα των κριτηρίων των 
υποψηφίων για την επιλογή τµήµατος φοίτησης σε δύο διαφορετικές χρονικές 
στιγµές, τρεις περίπου µήνες δηλαδή πριν τη διεξαγωγή των εισαγωγικών εξετάσεων 
(Φεβρουάριος) και αµέσως πριν τη δήλωση προτιµήσεων µετά τη διεξαγωγή των 
εισαγωγικών εξετάσεων (τέλος Ιουνίου). Σηµειώνεται ότι φαίνεται καταρχήν ότι 
µεγάλο ποσοστό των υποψηφίων συνυπολογίζει πλέον πολλά κριτήρια στη 
διαµόρφωση των ακαδηµαϊκών επιλογών σε ένα κοινωνικο-οικονοµικό περιβάλλον 
σαφώς πιο ρευστό και πολύπλοκο σε σχέση µε αυτό του παρελθόντος, που αποτρέπει 
πλέον µονοδιάστατες επιλογές. Σε άλλη έρευνα, µε µη αντιπροσωπευτικό δείγµα που 
περιλάµβανε υποψηφίους από τις περιοχές της Αθήνας και των Ιωαννίνων, φαίνεται 
ότι δεν υπάρχουν αντίστοιχα υψηλά ποσοστά συµφωνίας µε τα κριτήρια επιλογής 
τµηµάτων που χρησιµοποιούνται (Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 159-164).              
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Επίσης, βλέπουµε στον Πίνακα 2.17, όπως και στην εµπειρική έρευνα του 
Φεβρουαρίου, ότι η µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων, το 81%, συµφωνούν ότι 
συµβουλεύονται την οικογένεια τους για τις µελλοντικές εκπαιδευτικές τους επιλογές. 
Ακολουθεί η άντληση συµβουλών από τους καθηγητές φροντιστηρίου για το 72% 
περίπου των υποψηφίων του δείγµατος (βλ. Πίνακα 2.19), φανερώνοντας την 
επιρροή που εξακολουθεί να ασκεί το σύστηµα παραπαιδείας στο ελληνικό πλαίσιο, 
σε σύγκριση µε το χαµηλότερο ποσοστό των µαθητών, 61% περίπου, που συµφωνεί 
στην άντληση συµβουλών από τους εκπαιδευτικούς του επίσηµου εκπαιδευτικού 
συστήµατος (βλ. Πίνακα 2.18). Οι µισοί περίπου υποψήφιοι του δείγµατος αντλούν 
συµβουλές και από το ευρύτερο οικογενειακό και φιλικό τους περιβάλλον (βλ. 
Πίνακα 2.20), ενώ σε ποσοστό 44% περίπου χρησιµοποιούν το διαδίκτυο (βλ. 
Πίνακα 2.21). Εδώ δηλαδή αναδεικνύεται η προτεραιότητα κινητοποίησης 
κοινωνικών πόρων (κοινωνικού κεφαλαίου) και το είδος των κοινωνικών πόρων τους 
οποίους οι υποψήφιοι θεωρούν ότι µπορούν να κινητοποιήσουν προκειµένου να 
υποστηρίξουν τη διαδικασία διαµόρφωσης απόφασης για την επίτευξη των 
εκπαιδευτικών (και µελλοντικών επαγγελµατικών στόχων τους. Τα αποτελέσµατα 
αντίστοιχης έρευνας σε επίπεδο Ιδρύµατος (Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 156) δείχνουν 
επίσης ότι σήµερα οι υποψήφιοι συνολικά προσπαθούν να κινητοποιούσουν το 
κοινωνικό τους δίκτυο και να αξιοποιήσουν το κοινωνικό τους κεφάλαιο, όπως 
αναλύθηκαν αυτές οι έννοιες στο 1ο Μέρος αυτής της έκθεσης και να αντλήσουν 
συµβουλές από όσο το δυνατόν περισσότερες πηγές, προκειµένου να διαµορφώσουν 
τις ακαδηµαϊκές και επαγγελµατικές τους επιλογές.  Είναι εδώ φανερή η πρωταρχική 
σηµασία του οικογενειακού περίγυρου ως κοινωνικού κεφαλαίου από το οποίο οι 
υποψήφιοι αντλούν πληροφορίες και κριτήρια υποστηρικτικά των επιλογών τους και 
της διαµόρφωσης της στρατηγικής τους για φοίτηση στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. 
Επιβεβαιώνεται λοιπόν και στην παρούσα έρευνα η σηµασία της οικογένειας, πράγµα 
που έχει επισηµανθεί και από άλλους ερευνητές τόσο για τις εκπαιδευτικές 
στρατηγικές των νέων (Benincasa 1998) όσο και ως σηµαντικότερης πηγής 
κοινωνικού κεφαλαίου (Lyberaki and Paraskevopoulos 2002).            
Η εκπαιδευτική διαδικασία και, κυρίως, η διαδικασία των εισαγωγικών εξετάσεων 
έχουν (υποθέτουµε) κατάληξη στη διαµόρφωση των προτιµήσεων των υποψηφίων 
για φοίτηση στην τριτοβάθµια και εξάσκηση αντίστοιχου επαγγέλµατος, ένα ζήτηµα 
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δύσκολο και πολύπλοκο το οποίο προσπαθούµε να ανιχνεύσουµε. Το θέµα έχει πάντα 
απασχολήσει τους µελετητές και από διαφορετικές θεωρητικές οπτικές (δες για 
παράδειγµα Κασσωτάκης 2012; Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2012). Με 
δεδοµένη τη θεωρητική πολυπλοκότητα που παρουσιάζει (και στην οποία 
επανερχόµαστε στη συνέχεια) επιχειρούµε καταρχήν να το καταγράψουµε.  
Αναζητώντας τώρα την καταγραφή των προτιµήσεων των υποψηφίων, στον Πίνακα 
2.22 παρατηρούµε τον αριθµό των υποψηφίων στο δείγµα που συµπλήρωσαν τα 
πιθανά τµήµατα πρώτης, δεύτερης και τρίτης επιλογής. Στον Πίνακα 2.23 
παρουσιάζονται οι απαντήσεις των υποψηφίων για τις πρώτες προτιµήσεις τµηµάτων. 
Υψηλό ποσοστό πρώτων προτιµήσεων µεταξύ των υποψηφίων παρουσιάζουν 
παραδοσιακά τµήµατα υψηλού κύρους, όπως τα τµήµατα πολυτεχνείων και 
πολυτεχνικών σχολών (8,5% των υποψηφίων), η Νοµική (6,8%), τα τµήµατα 
οικονοµικών επιστηµών (5,8%), η ιατρική (4,8%), τα πανεπιστηµιακά τµήµατα 
πληροφορικής (3,2%). Στη δεύτερη θέση ωστόσο (µετά τα τµήµατα πολυτεχνικών 
σχολών) ως προς το ποσοστά πρώτης προτίµησης µεταξύ των υποψηφίων βρίσκονται 
τα παιδαγωγικά τµήµατα (8,4%), ενώ στην τέταρτη θέση (µετά τη Νοµική) 
βρίσκονται τα φιλολογικά τµήµατα. Τα τµήµατα αυτά συγκεντρώνουν υψηλά 
ποσοστά πρώτης προτίµησης µεταξύ των αποφοίτων της θεωρητικής κατεύθυνσης, 
παρά τις γνωστές δυσκολίες πλέον ως προς τη γρήγορη επαγγελµατική 
αποκατάσταση. Υψηλό ποσοστό πρώτων προτιµήσεων συγκέντρωσε το ΤΕΦΑΑ 
(5,2%). Το ίδιο ισχύει για τµήµατα πολιτικής επιστήµης (όπως τα Διεθνών και 
Ευρωπαϊκών Επιστηµών, Πολιτικής Επιστήµης και Ιστορίας, Πολιτικής Επιστήµης 
και Διεθνών Σχέσεων, Πολιτικής Επιστήµης και Δηµόσιας Διοίκησης και άλλα, βλ. 
κατηγορία 14) µε ποσοστό 4,7% των υποψηφίων, καθώς και τµήµατα ψυχολογίας 
(3,7%), και βιολογίας (2,8%).  
Η προοπτικής της άµεσης επαγγελµατικής αποκατάστασης συνδέεται πιθανώς µε την 
επιλογή της σχολής Ευελπίδων ως πρώτης επιλογής από το 3,6% των υποψηφίων. 
Ανάµεσα στα ΑΤΕΙ, ξεχωρίζουν τα τµήµατα που προσφέρουν καλύτερες 
επαγγελµατικές προοπτικές, όπως τα τεχνολογικά τµήµατα (βλ. στο 1ο΄ Μέρος τα 
τµήµατα της κατηγορίας 70) µε ποσοστό 3,5%, µαιευτικής, αισθητικής, νοσηλευτικής 
και άλλα (βλ. τα τµήµατα της κατηγορίας 61) µε ποσοστό 3% και φυσικοθεραπείας, 
εργοθεραπείας και λογοθεραπείας µε ποσοστό 2,4%.          
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Στον Πίνακα 2.24 παρουσιάζονται οι απαντήσεις των υποψηφίων για την πιθανή 
δεύτερη προτίµηση τµηµάτων κατά τη συµπλήρωση του µηχανογραφικού δελτίου. 
Συγκρίνοντας τις επιλογές δεύτερης προτίµησης σε σχέση µε τις επιλογές πρώτης 
προτίµησης, παρατηρείται ότι τα ποσοστά των προτιµήσεων δεν παρουσιάζουν 
µεγάλες διαφοροποιήσεις, αναδεικνύοντας ουσιαστικά µια ανακύκλωση των βασικών 
προτιµήσεων των υποψηφίων, σε  άµεση συνάρτηση προφανώς και µε τα µόρια που 
θα συγκεντρώσουν στις εισαγωγικές εξετάσεις. Έτσι, τα τµήµατα πολυτεχνείων και 
πολυτεχνικών σχολών συγκεντρώνουν υψηλό ποσοστό δεύτερης προτίµησης (9,4% 
των υποψηφίων), τα παιδαγωγικά παρόµοιο ποσοστό µε αυτά της πρώτης επιλογής 
(8,1%), ενώ τα φιλολογικά τµήµατα εµφανίζουν µια άνοδο ως δεύτερη προτίµηση 
(8%). Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι οι υποψήφιοι που επιλέγουν τα τµήµατα 
φιλολογίας ως δεύτερη επιλογή είναι ίσοι σε απόλυτους αριθµούς σε σχέση µε αυτούς 
που τα επέλεξαν ως πρώτη επιλογή. Το ποσοστό ωστόσο εµφανίζεται αυξηµένο, 
καθώς ο αριθµός των υποψηφίων που συµπλήρωσαν τµήµατα δεύτερης επιλογής 
είναι µικρότερος από τον αριθµό των υποψηφίων που συµπλήρωσαν τµήµατα πρώτης 
επιλογής. Αυτό το δεδοµένο πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ως προς τις επιλογές σε 
όλα τα τµήµατα. Τα τµήµατα οικονοµικών επιστηµών και πληροφορικής 
συγκεντρώνουν επίσης υψηλό ποσοστό δεύτερης προτίµησης (4,9% και 3,4% 
αντίστοιχα) και δεν παρουσιάζουν µεγάλη διαφοροποίηση από το ποσοστό των 
υποψηφίων που τα επέλεξαν ως πρώτη επιλογή. Το ίδιο συµβαίνει και µε τµήµατα 
που αποτελούν βασικές επιλογές του θεωρητικού πεδίου, όπως τα τµήµατα πολιτικών 
επιστηµών (όπως Διεθνών και Ευρωπαϊκών Επιστηµών, Πολιτικής Επιστήµης και 
Ιστορίας, Πολιτικής Επιστήµης και Διεθνών Σχέσεων, Πολιτικής Επιστήµης και 
Δηµόσιας Διοίκησης και άλλα, βλ. τα τµήµατα της κατηγορίας 14) µε ποσοστό 5,1% 
των υποψηφίων, καθώς και τα τµήµατα ψυχολογίας (4,1%). Η ιατρική αντίθετα 
εµφανίζει πτώση 1,7% του ποσοστού δεύτερης προτίµησης σε σχέση µε το ποσοστό 
πρώτης προτίµησης (3,1% ως δεύτερη προτίµηση). Αξίζει να σηµειωθεί ότι παρόµοια 
εικόνα µε την ιατρική εµφανίζει και το ΤΕΦΑΑ, που συγκεντρώνει αρκετά 
χαµηλότερο ποσοστό ως δεύτερη προτίµηση (3,5%). Σηµαντικό ποσοστό ως δεύτερη 
προτιµήση συγκεντρώνουν τα ίδια τµήµατα ΑΤΕΙ που συγκέντρωσαν υψηλό ποσοστό 
πρώτης προτίµησης (τεχνολογικά, φυσικοθεραπείας/εργοθεραπείας/λογοθεραπείας, 
µαιευτικής, αισθητικής, νοσηλευτικής και άλλα), ενδεικτικό του ότι αποτελούν 
πρωταρχικές επιλογές σηµαντικού µέρους των υποψηφίων.     
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Η Τρίτη επιλογή των υποψηφίων παρουσιάζεται στον Πίνακα 2.25. Πρέπει να 
σηµειωθεί εδώ ότι ακόµα µικρότερος αριθµός υποψηφίων συµπλήρωσε και τις τρεις 
πιθανές προτιµήσεις σε σύγκριση µε όσους συµπλήρωσαν την πρώτη και όσους 
συµπλήρωσαν την πρώτη και τη δεύτερη προτίµηση. Σηµειώνεται ότι όλα τα 
τµήµατα, που επιλέχθηκαν από µεγάλα ποσοστά υποψηφίων ως πρώτη και δεύτερη 
προτίµηση, εµφανίζονται να διατηρούν υψηλά ποσοστά και ως τρίτη επιλογή. 
Παρατηρείται ότι παραδοσιακά τµήµατα υψηλού κύρους, όπως η νοµική και η 
ιατρική, παρουσιάζουν πτώση των ποσοστών τους από την πρώτη ως την τρίτη 
προτίµηση. Φαίνεται έτσι ότι τα τµήµατα αυτά αποτελούν βασική προτίµηση για 
σηµαντικό αριθµό υποψηφίων και επιλέγονται από µικρότερο αριθµό υποψηφίων ως 
δεύτερη, και πολύ περισσότερο, ως τρίτη προτίµηση (βλ. και Γουβιάς 2010; Gouvias, 
1998a, 1998b; Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985α; Σιάνου-Κύργιου 2006, 
2010). Αντίθετα, δεν παρατηρείται το ίδιο µε τα πολυτεχνικά τµήµατα, µάλλον επειδή 
στην κατηγορία 40 (βλ. 1ο Μέρος εδώ) έχουν κωδικοποιηθεί πολλά πολυτεχνικά 
τµήµατα, κάτι που δεν επιτρέπει την ανάδειξη διαφοροποιήσεων µεταξύ τους. Τα 
τµήµατα ΑΤΕΙ, που αναφέρθηκαν ότι έχουν µεγάλα ποσοστά πρώτης και δεύτερης 
προτίµησης, διατηρούν επίσης υψηλά ποσοστά και ως τρίτη προτίµηση, ενδεικτικό 
του ότι σε κάθε περίπτωση συγκαταλέγονται πλέον στις βασικές προτιµήσεις των 
υποψηφίων. Πρέπει επίσης να σηµειωθεί εδώ ότι τα τµήµατα πολιτικών επιστηµών 
της κατηγορίας 14 (όπως Διεθνών και Ευρωπαϊκών Επιστηµών, Πολιτικής Επιστήµης 
και Ιστορίας, Πολιτικής Επιστήµης και Διεθνών Σχέσεων, Πολιτικής Επιστήµης και 
Δηµόσιας Διοίκησης) παρουσιάζουν αρκετά αυξηµένα ποσοστά ως τρίτη προτίµηση, 
ενώ παρουσιάζουν συγχρόνως αυξηµένα ποσοστά και ως δεύτερη προτίµηση (σε 
σχέση µε όσους την επέλεξαν ως πιθανή πρώτη). Είναι σαφές ότι τα τµήµατα αυτά 
αποτελούν πρωταρχικές επιλογές των υποψηφίων της θεωρητικής κατεύθυνσης, µε 
ένα µεγάλο ποσοστό να επιλέγει ωστόσο ως πρώτες προτιµήσεις κυρίως τα τµήµατα 
νοµικής, καθώς και τα παιδαγωγικά τµήµατα και τα τµήµατα φιλολογίας.  
Η γεωγραφική κατανοµή των προτιµήσεων των υποψηφίων (Πίνακας 2.26) δείχνει 
ότι, για τη µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων (77% συνολικά), οι πρώτες 
προτιµήσεις αφορούν σε τµήµατα που βρίσκονται στο Νοµό της Αττικής (49% 
περίπου) και της Θεσσαλονίκης (28% περίπου). Ακολουθούν σε ποσοστά πρώτων 
προτιµήσεων ο Νοµός Αχαΐας (5% σχεδόν των υποψηφίων) και ο Νοµός Ιωαννίνων 
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µε ποσοστό 3,5% περίπου των υποψηφίων, ενώ συνολικά οι τέσσερις Νοµοί της 
Κρήτης συγκεντρώνουν περίπου 4,2%. Ως προς τη δεύτερη προτίµηση βλέπουµε 
(στον Πίνακα 2.27) ότι τα ποσοστά του Νοµού Αττικής µειώνονται αρκετά, περίπου 
στο 37%, ενδεικτικό πιθανώς του ότι οι υποψήφιοι επιλέγουν ως δεύτερη προτίµηση 
τµήµα συγγενές µε αυτό της πρώτης προτίµησης τους, που βρίσκεται σε διαφορετικό 
Νοµό, και όχι διαφορετικό τµήµα στον ίδιο Νοµό. Ο Νοµός Θεσσαλονίκης διατηρεί 
τα ποσοστά του και ως νοµός δεύτερης προτίµησης (27% περίπου). Μεγάλη αύξηση 
παρουσιάζουν οι Νοµοί Ιωαννίνων (7,4%) και Ροδόπης (3,4%) που διπλασιάζουν τα 
ποσοστά τους ως νοµοί δεύτερης προτίµησης. Μεγάλη αύξηση παρουσιάζει επίσης ο 
Νοµός Αχαΐας (7,6%), και λιγότερο τα τµήµατα των τεσσάρων Νοµών της Κρήτης 
(5,8%). Στον Πίνακα 2.28 βλέπουµε ότι ο Νοµός Αττικής διατηρείται ως τρίτη 
επιλογή από το 37% περίπου, ενώ µειώνονται οι υποψήφιοι που δηλώνουν το Νοµό 
Θεσσαλονίκης περίπου στο 21,5%. Περαιτέρω αύξηση παρουσιάζουν τα ποσοστά 
των υποψηφίων που δηλώνουν τους τέσσερις Νοµούς της Κρήτης (περίπου 6,7%) και 
Ροδόπης (5%).     
Σε περίπτωση που οι υποψήφιοι συγκεντρώσουν υψηλότερη βαθµολογία από αυτή 
που αναµένουν, βλέπουµε (στον Πίνακα 2.29) ότι τα τµήµατα του Νοµού Αττικής θα 
αποτελούσαν την 1η επιλογή για ακόµα περισσότερους υποψήφιους του δείγµατος 
(54% περίπου) σε σχέση µε όσους τα ανέφεραν ως πρώτη επιλογή µε βάση τα µόρια 
που αναµένουν να συγκεντρώσουν. Τα τµήµατα του Νοµού Θεσσαλονίκης 
διατηρούνται σταθερά, αφού τα αναφέρουν 30% των υποψηφίων περίπου. Στην 
αντίθετη περίπτωση, στις περιπτώσεις που οι υποψήφιοι συγκεντρώσουν µικρότερη 
βαθµολογία από αυτή που αναµένουν (βλ. Πίνακα 2.30), τα ποσοστά που θα 
επέλεγαν τµήµατα του Νοµού Αττικής µειώνονται αρκετά, στο 34%, όπως και τα 
ποσοστά του Νοµού Θεσσαλονίκης, στο 19% περίπου. Φαίνεται εδώ ότι οι υποψήφιοι 
µάλλον προτιµούν συγγενή τµήµατα σε διαφορετικό Νοµό από ότι διαφορετικά 
τµήµατα στον ίδιο Νοµό, ενδεικτικό της µεγαλύτερης σηµασίας της ειδικότητας από 
τη γεωγραφική θέση. Στην περίπτωση της χαµηλότερης  βαθµολογίας από την 
αναµενόµενη, οι επιλογές των υποψηφίων διασπείρονται, µε τα τµήµατα του Νοµού 
Κρήτης να διατηρούν υψηλά ποσοστά, περίπου στο 7,3%.     
Στους Πίνακες 2.31-2.172 παρουσιάζονται αναλυτικά η γεωγραφική κατανοµή της 
πρώτης, δεύτερης και τρίτης προτίµησης των υποψηφίων ανά τµήµα. Στους Πίνακες 
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2.173-2.175 παρουσιάζονται τα ποσοστά της πρώτης, δεύτερης και τρίτης προτίµησης 
των υποψηφίων, ανάλογα µε το κύρος των τµηµάτων. Σηµαντικό είναι εδώ ότι σε 
ποσοστά από 84-87% περίπου, οι υποψήφιοι επιλέγουν στις τρεις πρώτες προτιµήσεις 
τους τµήµατα ΑΕΙ, ενώ το υπόλοιπο ποσοστό επιλέγει τµήµατα ΑΤΕΙ. Επισηµαίνεται 
εδώ ότι τα αποτελέσµατα της έρευνας σε συνολικό επίπεδο δεν είναι συγκρίσιµα µε 
αποτελέσµατα άλλων ερευνών (βλ. Σιάνου-Κύργιου 2006), καθώς η µεθοδολογία 
διάκρισης των Τµηµάτων δεν είναι κοινή. Επιβεβαιώνεται ωστόσο καταρχήν η 
ακαδηµαϊκή ιεράρχηση µεταξύ ΑΕΙ και ΑΤΕΙ (βλ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 
1985; Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 152, καθώς και Kontogiannopoulou-Polydorides, 
Stamelos and Papadiamantaki 2004, 2005), αν και ένα ποσοστό υποψηφίων επιλέγουν 
σταθερά Τµήµατα ΑΤΕΙ που προσφέρουν πλέον επαγγελµατικές διεξόδους µέσα στο 
νέο διαµορφούµενο περιβάλλον σήµερα. 
 Όπως µπορούµε να δούµε στους λεπτοµερείς πίνακες των προτιµήσεων των 
υποψηφίων (Πίνακες 2.31-2.172), οι βασικές επιλογές όσων υποψηφίων επέλεξαν ως 
πρώτη, δεύτερη ή τρίτη προτίµηση τµήµατα ΑΤΕΙ, αφορούν κυρίως στα τµήµατα της 
κατηγορίας 60, 61 και 70 (ενδεικτικά Φυσικοθεραπείας, Εργοθεραπείας, 
Λογοθεραπείας, µαιευτικής, αισθητικής, νοσηλευτικής, τεχνολογικά και άλλα, βλ 
Μέρος 1 αυτής της έκθεσης).  
Στον Πίνακα 2.176 παρουσιάζεται ο αριθµός των υποψηφίων που συµπλήρωσαν 
πιθανές επιλογές προτίµησης σε περίπτωση που συγκέντρωναν υψηλότερα ή 
χαµηλότερα µόρια στις εισαγωγικές εξετάσεις από αυτά που ανέµεναν. Στον Πίνακα 
2.177, βλέπουµε ότι τα υψηλότερα ποσοστά επιλογής σε περίπτωση υψηλότερης 
βαθµολογίας συγκεντρώνουν τµήµατα παραδοσιακά υψηλού κύρους, όπως της 
Νοµικής (10% περίπου των υποψηφίων), τα πολυτεχνικά (11% περίπου των 
υποψηφίων), της ιατρικής (6,2%) και τα οικονοµικά (5,4%). Υψηλά ποσοστά 
συγκεντρώνουν επίσης τα τµήµατα ψυχολογίας (5,7%), τα παιδαγωγικά (5,9%) και τα 
φιλολογικά (5,2%), καθώς και η Ευελπίδων (4,9%). Χαρακτηριστικό της 
πρωτοκαθεδρίας των τµηµάτων της Νοµικής και της Ιατρικής ανάµεσα στους 
υποψηφίους µε, πιθανές, υψηλές βαθµολογίες είναι, όπως βλέπουµε στον Πίνακα 
2.178, τα αντίστοιχα χαµηλά ποσοστά σε περίπτωση που οι υποψήφιοι 
συγκεντρώσουν λιγότερα µόρια από τα αναµενόµενα (2,4% και 1,7% αντίστοιχα).    
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Στους 2.179-2.276 παρουσιάζονται λεπτοµερώς η γεωγραφική κατανοµή της 
προτίµησης των µαθητών σε περίπτωση που συγκεντρώσουν υψηλότερη ή 
χαµηλότερη βαθµολογία από την αναµενόµενη στις εισαγωγικές εξετάσεις. Στον 
Πίνακα 2.277, φαίνεται ότι µόλις 39 υποψήφιοι θα ξαναδώσουν εισαγωγικές 
εξετάσεις σε περίπτωση που συγκεντρώσουν χαµηλότερη βαθµολογία από την 
αναµενόµενη, αναδεικνύοντας σε κάθε περίπτωση την επιθυµία κάθε υποψηφίου να 
µπει οπωσδήποτε σε κάποιο τµήµα. Στον Πίνακα 2.278, ένας µικρός αριθµός 
υποψηφίων, µόλις 15, απαντούν ότι θα επιλέξουν πανεπιστήµιο του εξωτερικού σε 
περίπτωση χαµηλότερης βαθµολογίας. Τέσσερις υποψήφιοι απαντούν ότι θα 
ακολουθήσουν το επάγγελµα των γονέων τους ή θα εκπληρώσουν τις στρατιωτικές 
τους υποχρεώσεις (Πίνακας 2.279), ενώ άλλοι τέσσερις υποψήφιοι δηλώνουν την 
πρόθεση τους να σπουδάσουν σε οποιοδήποτε τµήµα επιτύχουν (Πίνακας 2.280). 
Τέλος, 16 υποψήφιοι απαντούν ότι επιλέξουν κάποια ιδιωτική σχολή ή 
δηµόσιο/ιδιωτικό ΙΙΕΚ (Πίνακας 2.281). Συνολικά, οι υποψήφιοι που δηλώνουν ότι 
θα ακολουθήσουν κάποια άλλη διαδροµή σε περίπτωση που δεν επιτύχουν τη 
βαθµολογία που αναµένουν στις εισαγωγικές εξετάσεις, είναι ένας πολύ µικρός 
αριθµός που αφορά περίπου στο 3% των υποψηφίων του δείγµατος.  
2.3. Συσχετίσεις της επίδοσης.  
Η σηµασία της επίδοσης ως µεγέθους που ενδεχοµένως συσχετίζεται, αν όχι 
αποφασιστικά τουλάχιστον διαµεσολαβητικά, µε τις προτιµήσεις των υποψηφίων για 
φοίτηση στην τριτοβάθµια εκπαίδευση είναι αυταπόδεικτη. Το θεωρητικό πλαίσιο 
µέσα στο οποίο εν πολλοίς εντάσσεται κάθε πραγµατολογική έρευνα βάζει τις 
κατευθύνσεις για τον όποιο ρόλο της επίδοσης στο σχήµα µε βάση το οποίο 
πραγµατοποιείται κάθε ερευνητική προσέγγιση και πρακτική. Και, βέβαια, το 
σηµαντικό ερώτηµα εδώ είναι: έχει η επίδοση ρυθµιστικό ρόλο για τις προτιµήσεις 
των υποψηφίων και τελικές επιλογές φοίτησης; Ή µήπως αποτελεί απλά 
νοµιµοποιητικό παράγοντα σε µια διαδικασία αναπαραγωγής που εδράζεται 
διαδοχικά σε προηγούµενες επιδόσεις και µάλλον στο κάθε µορφής κεφάλαιο 
(οικονοµικό, πολιτισµικό, κοινωνικό κατά Bourdieu) µε αφετηρίες στην προέλευση 
των µαθητών και των υποψηφίων; 
2.3.1 επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και επίδοση στη Β΄ Λυκείου.  
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Η σχέση της επίδοσης στις εξετάσεις µε την επίδοση κατά τη φοίτηση στο Γυµνάσιο 
και, κυρίως, στο Λύκειο έχει επισηµανθεί και τεκµηριωθεί σε πολλές προηγούµενες 
έρευνες. Επισηµαίνουµε ενδεικτικά ότι αυτό έχει φανεί σε παλιότερη έρευνα 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β) όσο και σε πρόσφατη (Gouvias, Katsis and 
Limakopoulou 2012). 
Στον Πίνακα 2.282 συγκρίνεται η επίδοση των µαθητών στο ενδεικτικό της Β΄ 
Λυκείου και η επίδοση που εκτιµούν ότι θα επιτύχουν στις εισαγωγικές εξετάσεις.. 
Είναι σαφές ότι υπάρχει σε µεγάλο βαθµό συνέχεια ανάµεσα στην επίδοση στο 
Λύκειο και στην επίδοση στις εξετάσεις, καθώς όσο χαµηλότερη είναι η πρώτη, 
αντίστοιχα χαµηλή είναι και δεύτερη. Η ύπαρξη στατιστικά σηµαντικής σχέσης 
ανάµεσα στις δύο αυτές µεταβλητές επιβεβαιώνεται µε το T-test.   
2.3.2  Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και Φύλο.  
Παρατηρούµε (Πίνακας 2.283) ότι τα κορίτσια του δείγµατος που συµπλήρωσαν τη 
σχετική ερώτηση για την επίδοση είναι περίπου 200 περισσότερα από τα αγόρια και 
υπάρχει στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στις δύο αυτές µεταβλητές. Η επίδοση 
που τα κορίτσια θεωρούν ότι θα επιτύχουν είναι στατιστικά σηµαντικά υψηλότερη 
από αυτήν των αγοριών.  
Σηµειώνεται ότι στον ελληνικό χώρο έχουν καταγραφεί σηµαντικές επιδράσεις του 
φύλου στη σχολική επίδοση και κυρίως στην αναγνωστική ικανότητα-κατανόηση 
κειµένου (reading literacy) αλλά όχι στα µαθηµατικά και τις φυσικές επιστήµες 
(mathematical/science literacy) όπως έχει φανεί για την Ελλάδα στις έρευνες της ΙΕΑ 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2007; Κοντογιαννοπούλου, Σολοµών και 
Σταµέλος 2000; Kontogiannopoulou-Polydorides 1996). Ειδικότερα για την έρευνα 
του PISA, για την Ελλάδα η παραπάνω διαφορά ήταν από τις υψηλότερες µεταξύ 
όλων των χωρών (OECD 2007, 2010).  
 
2.3.3. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και παρακολούθηση εξωσχολικών 
µαθηµάτων.  
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Όπως παρουσιάζεται στον Πίνακα 2.284, η επίδοση που οι υποψήφιοι φοιτητές 
εκτιµούν ότι θα επιτύχουν έχει στατιστικά σηµαντική σχέση µε την παρακολούθηση ή 
µη φροντιστηρίων/ιδιαιτέρων µαθηµάτων. Η πλειοψηφία των υποψηφίων λαµβάνει 
εξωσχολική βοήθεια, ενώ είναι χαρακτηριστικό ότι ένας σηµαντικός αριθµός 
παρακολουθεί συγχρόνως φροντιστήριο και ιδιαίτερα µαθήµατα (βλ. 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β, και πρόσφατα Koutsambelas and 
Tsakloglou 2012; Sianou-Kyrgiou 2008). Όσοι δεν λαµβάνουν καµία εξωσχολική 
βοήθεια δηλώνουν σηµαντικά χαµηλότερη επίδοση σε σχέση µε τους υπόλοιπους 
υποψηφίους. Επαναφέρουµε και εδώ ωστόσο το ερώτηµα, όπως και στην εµπειρική 
έρευνα του Φεβρουαρίου, κατά πόσο αυτή η διαφορά ανάµεσα στους υποψηφίους 
που λαµβάνουν κάποιας µορφής εξωσχολικής βοήθειας και σε αυτούς που δεν 
λαµβάνουν καµία εξωσχολική στήριξη, οφείλεται στην στήριξη καθεαυτή, ή 
αντανακλά κοινωνικο-οικονοµικές διαφορές. Σε παλαιότερη έρευνα 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β, σ. 184), φαίνεται ότι η µη φοίτηση σε 
φροντιστηριακά µαθήµατα συµµετέχει αρνητικά στη συγκρότηση της επίδοσης, όταν 
οφείλεται σε λόγους που δεν εκφράζουν την εκπαιδευτική στρατηγική των 
κοινωνικών υποκειµένων, αλλά µάλλον την κοινωνική τους ένταξη κάτι που 
επιβεβαιώνεται σε πρόσφατες έρευνες (Gouvias, Katsis and Limakopoulou 2012; 
Λιµακοπούλου 2009; Sianou-Kyrgiou 2008).    
 
2.3.4. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και αδέλφια που φοιτούν σε 
ΑΕΙ/ΑΤΕΙ.  
Στον Πίνακα 2.285 βλέπουµε µια διαφοροποίηση σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της 
πρώτης εµπειρικής έρευνας. Έτσι, οι υποψήφιοι που έχουν αδέλφια που φοιτούν σε 
ΑΕΙ/ΑΤΕΙ παρουσιάζονται να εκτιµούν ότι θα έχουν στατιστικά σηµαντικά 
,υψηλότερη επίδοση σε σχέση µε τους υποψηφίους που δεν έχουν αδέλφια που 
φοιτούν σε ΑΕΙ/ΑΤΕΙ. Πρέπει να σηµειωθεί, ωστόσο, ότι η διαφορά επίδοσης είναι 
σχετικά µικρή, ενώ και η εµφάνιση στατιστικά σηµαντικής διαφοράς είναι οριακή. 
Υπενθυµίζεται εδώ ότι υπάρχουν διαπιστώσεις ότι ο ρόλος του στενού και ευρύτερου 
οικογενειακού περιβάλλοντος, αποτελούν παράγοντες που επηρεάζουν τις 
ακαδηµαϊκές επιλογές (βλ. Teranishi and Briscoe 2006, σ. 599). Παράλληλα στο 
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ελληνικό πλαίσιο, φαίνεται ότι σε προηγούµενες δεκαετίες η ύπαρξη νεώτερων 
αδελφών έδινε πρωτοκαθεδρία στον πρωτότοκο ως προς τις εκπαιδευτικές 
στρατηγικές της οικογένειας, χωρίς ιδιαίτερες διαφορές στην επίδοση 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985α). . 
  
2.3.5. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και επάγγελµα πατέρα.   
Στον Πίνακα 2.286 φαίνεται ότι η κοινωνική ένταξη των υποψηφίων στα ΑΕΙ/ΑΤΕΙ, 
όπως εκφράζεται µέσα από το επάγγελµα του πατέρα, έχει στατιστικά σηµαντική 
σχέση µε την επίδοση που εκτιµούν ότι θα επιτύχουν στις εισαγωγικές εξετάσεις. Οι 
υποψήφιοι της ανώτερης κοινωνικής οµάδας δηλώνουν επίδοση που αγγίζει το 16 
κατά µέσο όρο, σε αντίθεση µε τους µαθητές της δεύτερης και τρίτης κοινωνικής 
οµάδας που παρουσιάζουν ως µέσο όρο το 14,5 και (πολύ περισσότερο) µε τους 
υποψήφιους των δύο χαµηλότερων κοινωνικών οµάδων που βρίσκεται στο 13,5 κατά 
µέσο όρο (ή και 13 για το µικρό αριθµό µαθητών µε πατέρα που ασκεί ανειδίκευτη 
εργασία) (βλ. και Γουβιάς 2010; Gouvias 1998a, 1998b; Gouvias, Katsis and 
Limakopoulou 2012; Ψαχαρόπουλος και Καζαµίας 1985; Psacharopoulos and Papas 
1987, Sianou-Kyrgiou 2008; Sianou-Kyrgiou and Tsiplakides 2011; Ψαχαρόπουλος 
2002α, 2002β, 2003). Σηµειώνονται εδώ ότι και τα αποτελέσµατα παλαιότερης 
έρευνας στο σύνολο της χώρας (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β, σ. 169, 
228) δείχνουν ακριβώς ότι το επάγγελµα τόσο του πατέρα, όσο και της µητέρας, 
συµµετέχει στη συγκρότηση της επίδοσης µε βάση την οποία οι υποψήφιοι 
ιεραρχούνται σε επιτυχόντες και αποτυχόντες.        
2.3.6. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και επάγγελµα µητέρας.     
Στον Πίνακα 2.287 φαίνεται ότι η κοινωνική ένταξη των υποψηφίων στα ΑΕΙ/ΑΤΕΙ, 
όπως εκφράζεται εδώ µέσα από το επάγγελµα της µητέρας, έχει επίσης στατιστικά 
σηµαντική σχέση µε την επίδοση που εκτιµούν ότι θα επιτύχουν στις εισαγωγικές 
εξετάσεις. Η διαφορά σε σχέση µε τη µεταβλητή του επαγγέλµατος του πατέρα είναι 
ότι ο αριθµός των µητέρων που εντάσσεται στην τέταρτη κοινωνική οµάδα και 
ασχολούνται µε κτηνοτροφικές/αλιευτικές δραστηριότητες, µε ειδικευµένες τεχνικές 
εργασίες ή το χειρισµό µηχανηµάτων είναι αρκετά µικρότερος από τον αντίστοιχο 
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αριθµό των ανδρών και η επίδοση των παιδιών τους είναι παρόµοια µε της δεύτερης 
και τρίτης κοινωνικής οµάδας. Αντίθετα, και εδώ οι υποψήφιοι µε µητέρα της 
ανώτερης κοινωνικής κατηγορίας εκτιµούν επίδοση 15,8 κατά µέσο όρο, πολύ 
µεγαλύτερη των υποψηφίων µε µητέρα που ασχολείται σε ανειδίκευτη εργασία.    
2.3.7. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και εκπαίδευση µητέρας/πατέρα.      
Στον Πίνακα 2.288 φαίνεται (και εδώ) ότι η κοινωνική ένταξη των υποψηφίων στα 
ΑΕΙ/ΑΤΕΙ, όπως εκφράζεται από το επίπεδο εκπαίδευση της µητέρας, έχει επίσης 
στατιστικά σηµαντική σχέση µε την επίδοση που εκτιµούν ότι θα έχουν στις 
εισαγωγικές εξετάσεις. Εδώ παρουσιάζεται για πρώτη φορά ο µέσος όρος της 
επίδοσης να βρίσκεται κάτω του 13 (περίπου 12,7) και αφορά στους υποψηφίους µε 
µητέρες στο κατώτερο εκπαιδευτικό επίπεδο (απολυτήριο ή µη δηµοτικού), ενώ 
σηµαντική διαφορά εµφανίζονται να έχουν οι υποψήφιοι µε µητέρες στο δεύτερο 
εκπαιδευτικό επίπεδο, πτυχίο ΑΤΕΙ δηλαδή, σε σχέση µε τα κατώτερα εκπαιδευτικά 
επίπεδα. Όσον αφορά στο επίπεδο εκπαίδευσης του πατέρα των υποψηφίων 
(Πίνακας 2.289), τα αποτελέσµατα δεν διαφοροποιούνται σε µεγάλο βαθµό σε σχέση 
µε το επίπεδο εκπαίδευσης της µητέρας. Με βάση και τα δύο αυτά κριτήρια, οι 
υποψήφιοι µε πατέρα ή µητέρα κάτοχο πτυχίου ΑΕΙ ή και µεταπτυχιακού τίτλου, 
δηλώνουν σηµαντικά υψηλότερη επίδοση σε σχέση µε τους υπόλοιπους υποψηφίους 
(βλ ενδ. και Gouvias 1998b; Gouvias, Katsis and Limakopoulou 2012; 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2007;  Γουβιάς 2010). Μια διαφορά που µπορεί να 
επισηµανθεί ανάµεσα στις δύο αυτές µεταβλητές, είναι ότι στην περίπτωση του 
επιπέδου εκπαίδευσης του πατέρα, δεν εµφανίζεται κάποιου τύπου συνέχεια στη 
σχέση επίδοσης και επιπέδου εκπαίδευσης. Οι υποψήφιοι µε πατέρα του χαµηλότερου 
εκπαιδευτικού επιπέδου δηλώνουν επίδοση υψηλότερη σε σχέση µε τους υποψηφίους 
µε πατέρα του 4ου εκπαιδευτικού επιπέδου (κατόχους απολυτηρίου γυµνασίου). Η 
διαφορά αυτή είναι βέβαια είναι στατιστικά µη σηµαντική, καθώς κυµαίνεται µόλις 
στο 0,15. Σηµειώνεται και εδώ ότι ο ρόλος του επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων 
των υποψηφίων και ιδιαίτερα της µητέρας, έχει ανιχνευθεί και σε άλλη έρευνα 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β, σ. 172, 228), δείχνοντας ότι παρά τον 
εξισωτικό λόγο που αναπτύσσεται τις τελευταίες δεκαετίες και την αύξηση των 
προσφερόµενων θέσεων στα ΑΕΙ και ΑΤΕΙ της χώρας, οι κοινωνικοί παράγοντες 
εξακολουθούν να είναι σηµαντικοί στη συγκρότηση της επίδοσης.    
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2.3.8. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και είδος οικισµού.    
Στον Πίνακα 2.290 βλέπουµε ότι η επίδοση που δηλώνουν οι υποψήφιοι ανεξάρτητα 
του είδους και του µεγέθους του οικισµού που διαµένουν κυµαίνεται περίπου στο 
14,5. Ωστόσο, η ύπαρξη στατιστικά σηµαντικής σχέσης ερµηνεύεται κυρίως από την 
πολύ υψηλή επίδοση που δηλώνουν οι υποψήφιοι που φοιτούν σε ιδιωτικά σχολεία 
που υπερβαίνει το 16 κατά µέσο όρο (16,2). Πρέπει ωστόσο να σηµειωθεί εδώ ότι 
αυτό δεν αναδεικνύει απαραίτητα την άµεση σύνδεση µεταξύ φοίτησης σε ιδιωτικό 
σχολείο και υψηλής επίδοσης, αλλά πιθανώς να αναδεικνύει τη συνάφεια της 
φοίτησης σε ιδιωτικό σχολείο µε το επάγγελµα και την εκπαίδευση των γονέων (βλ. 
και Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β, σ. 176). Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι 
ο µόνος µέσος όρος επίδοσης κάτω του 14 δηλώνεται από υποψηφίους που διαµένουν 
στα δυτικά προάστια της Αθήνας, οι οποίοι παραδοσιακά έχουν χαµηλότερη σχολική 
επίδοση.    
2.3.9. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και κριτήρια προτίµησης τµηµάτων.   
Παρατηρείται  στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στην επίδοση που δηλώνουν οι 
υποψήφιοι και στο κριτήριο της φήµης του τµήµατος (Πίνακας 2.291) για τη 
διαµόρφωση των εκπαιδευτικών τους προτιµήσεων. Όσοι συµφωνούν πολύ δηλώνουν 
την υψηλότερη επίδοση. Στον Πίνακα 2.292 βλέπουµε ότι επίσης εµφανίζεται 
στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στην και στο κριτήριο επιλογής τµήµατος 
φοίτησης µε βάση την εγγύτητα µε την περιοχή κατοικίας των υποψηφίων. Εδώ 
φαίνεται ότι οι υποψήφιοι που δηλώνουν υψηλότερη επίδοση δεν θεωρούν το 
κριτήριο αυτό ως πρωταρχικό στη συγκρότηση των επιλογών τους.  
Στατιστικά σηµαντική σχέση εµφανίζεται επίσης και µε τη µεταβλητή του 
ρεαλιστικού κριτηρίου των µορίων που θα συγκεντρώσουν οι υποψήφιοι στις 
εισαγωγικές εξετάσεις (Πίνακας 294). Ενδιαφέρον έχει εδώ ότι οι µαθητές που 
δηλώνουν υψηλότερη εκτιµώµενη επίδοση διαφωνούν πολύ στο κριτήριο αυτό, και 
φαίνεται ότι είναι αποφασισµένοι να ακολουθήσουν τις ακαδηµαϊκές και 
επαγγελµατικές προοπτικές που προτιµούν, ακόµα και αν χρειαστεί να µετακινηθούν 
από την οικογενειακή εστία. Αντίθετα, µε το κριτήριο της γρήγορης επαγγελµατικής 
αποκατάστασης (Πίνακας 2.293), δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση. Η 
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µεγάλη πλειοψηφία πάντως των υποψηφίων συµφωνεί στη σηµασία της γρήγορης 
επαγγελµατικής αποκατάστασης για την επιλογή τµήµατος φοίτησης.      
2.3.10. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και ποιους συµβουλεύονται.   
 Στοn Πίνακα 2.295 φαίνεται ότι υπάρχει στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στην 
επίδοση που δηλώνουν οι υποψήφιοι και στην άντληση συµβουλών από την 
οικογένεια για επιλογή τµήµατος φοίτησης. Οι περισσότεροι υποψήφιοι συµφωνούν 
ότι συµβουλεύονται την οικογένεια τους για τις εκπαιδευτικές επιλογές τους και οι 
υποψήφιοι αυτοί δηλώνουν υψηλότερη επίδοση σε σχέση µε όσους διαφωνούν και, 
ιδιαίτερα, µε όσους διαφωνούν πολύ. Στον Πίνακα 2.296 βλέπουµε ότι υπάρχει 
στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στην επίδοση και στη λήψη συµβουλών από 
τους καθηγητές του σχολείου. Οι υποψήφιοι που εκτιµούν υψηλότερη επίδοση 
φαίνεται ότι συµφωνούν ότι αντλούν συµβουλές από τους καθηγητές του σχολείου σε 
σχέση µε τους υποψηφίους που δηλώνουν χαµηλότερη επίδοση. Στατιστικά 
σηµαντική σχέση εµφανίζεται επίσης και ως προς την άντληση συµβουλών από τους 
καθηγητές του φροντιστηρίου (Πίνακας 2.297). Η σηµαντικότερη διαφορά εδώ 
αναδεικνύεται ως προς τους υποψηφίους που διαφωνούν πολύ ότι αντλούν συµβουλές 
από καθηγητές φροντιστηρίου και που δηλώνουν τη χαµηλότερη επίδοση. Είναι 
πιθανόν µέρος των µαθητών αυτών να µην παρακολουθεί φροντιστηριακά µαθήµατα 
ή να παρακολουθεί χωρίς να εκτιµά ότι µπορεί να στηριχθεί στις πληροφορίες που θα 
λάβει ή, ακόµα, να µην αποτελεί µέρος του µαθητικού δυναµικού που αντλεί 
πληροφορίες από κάθε δυνατή πηγή για να συγκροτήσει τις ακαδηµαϊκές επιλογές 
του. Αντίθετα, δεν εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις ανάµεσα στην 
επίδοση των υποψηφίων και στην άντληση συµβουλών από συγγενείς και 
γνωστούς/φίλους (Πίνακας 2.298), ή στην άντληση συµβουλών από το διαδίκτυο 
(Πίνακας 2.299).  
2.3.11. Συσχέτιση σχολικής επίδοσης µε τις µεταβλητές     
Στους Πίνακες 2.300-2.316 παρουσιάζονται οι ίδιες µεταβλητές (δηλαδή το φύλο 
των µαθητών, η παρακολούθηση ή µη εξωσχολικών µαθηµάτων, η ύπαρξη αδελφών 
σε ΑΕΙ/ΑΤΕΙ, το κύρος του επαγγέλµατος και το επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων, 
το είδος του οικισµού που διαµένουν οι µαθητές, τα κριτήρια προτίµησης τµηµάτων 
και οι πηγές άντλησης συµβουλών για τις εκπαιδευτικές επιλογές) σε σχέση µε την  
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σύµφωνα µε τις απαντήσεις των υποψηφίων, επίδοση τους στη Β΄ λυκείου. Η επίδοση 
εδώ αντιµετωπίζεται επίσης ως ποσοτική µεταβλητή. Οι συσχετίσεις αυτές µε την 
επίδοση των µαθητών στη Β΄ λυκείου έχουν ανιχνευθεί και για τα δεδοµένα της 
εµπειρικής έρευνας του Φεβρουαρίου. Στόχος εδώ δεν είναι η λεπτοµερής 
παρουσίαση της επίδοσης των µαθητών σε σχέση µε τις παραπάνω µεταβλητές, αλλά 
µόνο να εξεταστούν τυχόν διαφοροποιήσεις σε σχέση µε τα αποτελέσµατα των 
συσχετίσεων µε την επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις.   
Έτσι, οι συσχετίσεις της σχολικής επίδοσης των µαθητών σε σχέση µε το φύλο τους 
(Πίνακας 2.300), την παρακολούθηση ή µη εξωσχολικών µαθηµάτων (Πίνακας 
2.301) και την ύπαρξη ή µη αδελφών σε ΑΕΙ/ΑΤΕΙ (Πίνακας 2.302), δίνουν 
παρόµοια αποτελέσµατα µε τις συσχετίσεις της επίδοσης που δηλώνουν για τις 
εξετάσεις. Όσον αφορά στο επάγγελµα του πατέρα (Πίνακας 2.303), εµφανίζεται 
στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε τη σχολική επίδοση, όπως και µε την εκτιµώµενη 
στις εισαγωγικές εξετάσεις, σε συµφωνία και µε παλιότερες έρευνες στον ελληνικό 
χώρο (βλ. και Γουβιάς 2010; Gouvias 1998a, 1198b; Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1995β;  Psacharopoulos and Papas 1987; Sianou-Kyrgiou 2008; Sianou-
Kyrgiou & Tsiplakides 2011, Ψαχαρόπουλος, 2002α, 2002β, 2003). Η διαφορά 
έγκειται κυρίως στο γεγονός ότι στην περίπτωση των εξετάσεων, η διαφορά της 
ανώτερης κοινωνικής οµάδας σε σχέση µε τις υπόλοιπες είναι πολύ µεγαλύτερη από 
ότι στην περίπτωση της σχολικής επίδοσης. Φαίνεται πιθανό οι κοινωνικές 
ιεραρχήσεις να αναδεικνύονται πιο ισχυρές στα κρίσιµα σταυροδρόµια της 
εκπαιδευτικής σταδιοδροµίας των ατόµων, όπου ρυθµίζεται σε σηµαντικό βαθµό η 
κοινωνική κατανοµή της εργασίας (Gouvias 1998a, 1998b; Gouvias, Katsis and 
Limakopoulou 2012; Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β, 2005).  Παρόµοια 
είναι η εικόνα και όσον αφορά στο επάγγελµα της µητέρας (Πίνακας 2.304). 
Στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις εµφανίζονται επίσης και ανάµεσα στη σχολική 
επίδοση των µαθητών και το επίπεδο εκπαίδευσης της µητέρας (Πίνακας 2.305) και 
πατέρα (Πίνακας 2.306). Και σε αυτήν την περίπτωση η επίδοση αναφέρεται στις 
εισαγωγικές εξετάσεις αναδεικνύει ισχυρότερη κοινωνική συγκρότηση. Όσον αφορά 
στη συσχέτιση σχολικής επίδοσης και του είδους του οικισµού που διαµένουν οι 
µαθητές (Πίνακας 2.307), αναδεικνύει και αυτή στατιστική σηµαντικότητα. Οι 
διαφορές ωστόσο µε τη σχολική επίδοση είναι ότι οι µαθητές της δυτικής Αθήνας 
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εµφανίζονται να έχουν υψηλότερη επίδοση Β’ Λυκείου σε σχέση µε τις άλλες 
περιοχές της Αθήνας, ενώ και η διαφορά επίδοσης των ιδιωτικών σχολείων µε τα 
δηµόσια εµφανίζεται µειωµένη.    
Όσον αφορά στα κριτήρια προτίµησης τµηµάτων, στον Πίνακα 2.308 βλέπουµε ότι 
υπάρχει και εδώ στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στη σχολική επίδοση και στο 
κριτήριο της φήµης του τµήµατος για τη διαµόρφωση των εκπαιδευτικών επιλογών 
και όσοι συµφωνούν πολύ δηλώνουν την υψηλότερη επίδοση. Στατιστικά σηµαντική 
σχέση εµφανίζεται και µε το κριτήριο της γεωγραφικής εγγύτητας (Πίνακας 2.309), 
ωστόσο η ανάλυση του πίνακα δεν δείχνει µια σαφή κατεύθυνση πέραν της 
αριθµητικής υπεροχής όσων συµφωνούν στη σηµασία του κριτηρίου αυτού. Από την 
άλλη, δεν εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις σχολικής επίδοσης και 
γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης (Πίνακας 2.310) ή αριθµού µορίων στις 
εισαγωγικές εξετάσεις (Πίνακας 2.311). Η πλειοψηφία ωστόσο των υποψηφίων 
συµφωνούν στη σηµασία των κριτηρίων αυτών. Όσον αφορά στο ποιους θα 
συµβουλευτούν οι µαθητές για τις εκπαιδευτικές επιλογές τους (Πίνακες 2.312-
2.316), τα αποτελέσµατα των συσχετίσεων µε τη σχολική επίδοση συµβαδίζουν µε 
αυτά των συσχετίσεων µε την επίδοση στις εξετάσεις.  
2.3.12. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και προτιµήσεις τµηµάτων.     
Στον Πίνακα 2.317 παρουσιάζονται λεπτοµερώς οι πρώτες προτιµήσεις των 
υποψηφίων και η επίδοση που εκτιµούν ότι θα επιτύχουν. Εδώ φαίνεται ότι οι 
υποψήφιοι που δηλώνουν υψηλότερη επίδοση επιλέγουν ως τµήµατα πρώτης 
προτίµησης τα παραδοσιακά τµήµατα υψηλού κύρους, κυρίως τη Νοµική και την 
Ιατρική, ενώ ακολουθούν ως πρώτες προτιµήσεις υποψηφίων (µε υψηλή επίδοση) τα 
τµήµατα φαρµακευτικής, τα πολυτεχνικά τµήµατα και τα τµήµατα ψυχολογίας. Στη 
µεγάλη πλειοψηφία των περιπτώσεων, η επιλογή πρώτης προτίµησης τµήµατος ΑΤΕΙ 
συνδέεται µε σχετικά χαµηλή επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις. Φαίνεται έτσι εδώ 
ότι η πλειοψηφία των τµηµάτων ΑΤΕΙ, πλην λίγων περιπτώσεων που έχουν 
αναδειχθεί τα τελευταία χρόνια (κυρίως κάποια τµήµατα του πεδίου της υγείας και 
λιγότερο της τεχνολογίας), δεν αποτελούν πρωταρχικές επιλογές υποψηφίων µε 
υψηλές επιδόσεις λόγω του παραδοσιακά υποβαθµισµένου ρόλου τους στο ελληνικό 
πλαίσιο στο ελληνικό πλαίσιο (βλ. Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 152;  
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Kontogiannopoulou-Polydorides, Stamelos and Papadiamantaki 2004, 2005; Σιάνου-
Κύργιου 2010; Sianou-Kyrgiou and Tsiplakides 2011). Στους Πίνακες 2.318 και 
2.319 παρουσιάζονται οι προτιµήσεις των υποψηφίων σε περίπτωση που 
συγκεντρώσουν υψηλότερη και χαµηλότερη αντίστοιχα βαθµολογία από αυτήν που 
εκτιµούν ότι θα έχουν. Στον Πίνακα 2.320 αναδεικνύεται µε εξαιρετική σαφήνεια ότι 
τα παραδοσιακά τµήµατα υψηλού κύρους αποτελούν τις πρωταρχικές επιλογές των 
υποψηφίων µε τον υψηλότερο εκτιµώµενο µέσο όρο επίδοσης. Μια δεύτερη σαφώς 
διακριτή οµάδα αφορά σε τµήµατα ΑΕΙ που συγκεντρώνουν την πρώτη προτίµηση 
υποψηφίων µε τουλάχιστον 1,5 µονάδα χαµηλότερο µέσο όρο επίδοσης από την 
πρώτη οµάδα, ενώ µια τρίτη εξίσου διακριτή οµάδα αφορά στην επιλογή τµηµάτων 
ΑΤΕΙ ως πρώτη προτίµηση µε µέσο όρο επίδοσης χαµηλότερο του 12.      
2.4. Επάγγελµα γονέων και ποιους συµβουλεύονται.  
Στον Πίνακα 2.321 φαίνεται ότι η µεγάλη πλειοψηφία των µαθητών, ανεξαρτήτως 
κοινωνικής ένταξης, τείνουν να συµβουλεύονται την οικογένεια τους για τις 
εκπαιδευτικές τους επιλογές. Αυτό δείχνει µεν τη µεγάλη σηµασία που εξακολουθούν 
να έχουν στο ελληνικό πλαίσιο οι «σηµαντικοί άλλοι» (έννοια από τον Mead στο: 
Taylor 2004), αλλά οι συγκεκριµένοι εντάσσονται στην οικογένεια ως περιβάλλον 
κινητοποίησης κοινωνικού κεφαλαίου (δες Lyberaki and Paraskevopoulos 2002) και 
άντλησης πόρων για την επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων (βλ. Μέρος 1 της 
έκθεσης αυτής). Στον Πίνακα 2.322 βλέπουµε ότι δεν αναδεικνύονται στατιστικά 
σηµαντικές σχέσεις ανάµεσα στο κύρος του επαγγέλµατος των γονέων και την 
άντληση συµβουλών από τους καθηγητές του σχολείου. Σε σχέση µε τα 
αποτελέσµατα της εµπειρικής έρευνας του Φεβρουαρίου φαίνεται ότι περισσότεροι 
υποψήφιοι ανώτερης κοινωνικής προέλευσης τείνουν να συµβουλεύονται και τους 
εκπαιδευτικούς του σχολείου, αντλώντας πληροφορίες από κάθε δυνατή πηγή και 
αξιοποιώντας το σύνολο του διαθέσιµου κοινωνικού δικτύου και αξιοποιώντας το 
κοινωνικό κεφάλαιο που διαθέτουν, όπως αναλύθηκε στο 1ο΄ Μέρος. Παραµένει 
ωστόσο το γεγονός ότι το ένα τρίτο περίπου των υποψηφίων ανεξαρτήτως κοινωνικής 
ένταξης εξακολουθεί να µην απευθύνεται στους εκπαιδευτικούς του επίσηµου 
σχολείου. Παρόµοια ποσοστά συµφωνίας/διαφωνίας από όλες τις κοινωνικές οµάδες 
αναδεικνύονται και ως προς την άντληση συµβουλών από τους εκπαιδευτικούς των 
φροντιστηρίων (Πίνακας 2.323). Στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις δεν 
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αναδεικνύονται µε τη µεταβλητή της άντλησης συµβουλών από συγγενείς/γνωστούς 
(Πίνακας 2.324), όπως και µε τη µεταβλητή του διαδικτύου (Πίνακας 2.325). 
Συνολικά παρατηρείται ότι, µετά τη συµµετοχή τους στις εισαγωγικές εξετάσεις, οι 
υποψήφιοι ανεξαρτήτως της κοινωνικής τους ένταξης σε µεγάλο βαθµό, αναζητούν 
πληροφορίες από κάθε δυνατή πηγή, και επιχειρούν να αξιοποιήσουν τους 
διαθέσιµους πόρους, ενδεχοµένως τα κοινωνικά δίκτυα στα οποία έχουν καλύτερη 
πρόσβαση, σε τελευταία ανάλυση το κοινωνικό κεφάλαιο που ενδεχοµένως 
διαθέτουν.  
Η εικόνα δεν διαφοροποιείται µε τη χρησιµοποίηση του κριτηρίου του επαγγέλµατος 
της µητέρας για την κοινωνική ένταξη των υποψηφίων. Και εδώ η πλειοψηφία των 
υποψηφίων συµβουλεύεται την οικογένεια (Πίνακας 2.326), ενώ κοινωνική 
διαφοροποίηση δεν εµφανίζεται ούτε ως προς τις µεταβλητές της άντλησης 
συµβουλών από τους καθηγητές του σχολείου (Πίνακας 2.327) και του 
φροντιστηρίου (Πίνακας 2.328). Παρόµοια είναι τα αποτελέσµατα και ως προς τη 
άντληση συµβουλών από συγγενείς/γνωστούς (Πίνακας 2.329) και το διαδίκτυο 
(Πίνακας 2.330).                    
2.5. Επάγγελµα γονέων και κριτήρια επιλογής τµηµάτων.     
Στον Πίνακα 2.331 φαίνεται ότι η µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων από όλες τις 
κοινωνικές κατηγορίες θεωρεί το κριτήριο της φήµης του τµήµατος ως σηµαντικό, 
όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα, χωρίς όµως εδώ να εµφανίζονται στατιστικά 
σηµαντικές συσχετίσεις. Φαίνεται έτσι ότι το κριτήριο της φήµης του Τµήµατος 
αποτελεί πλέον ένα σηµαντικό κριτήριο για µεγάλο µέρος των υποψηφίων και όχι 
µόνο για τους υποψηφίους από ανώτερα κοινωνικο-οικονοµικά στρώµατα (βλ. 
Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 163). Σε αντίθεση µε την εµπειρική έρευνα του 
Φεβρουαρίου, εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση µε το κριτήριο της εγγύτητας 
του τµήµατος µε τον τόπο κατοικίας των υποψηφίων (Πίνακας 2.332). Οι 
περισσότεροι υποψήφιοι κατώτερης κοινωνικής ένταξης που, πιθανώς έχουν πληγεί 
περισσότερο από την οικονοµική κρίση, αποδίδουν µεγαλύτερη σηµασία στο 
κριτήριο αυτό, όταν πλέον έρχονται αντιµέτωποι µε τη «στιγµή» της τελικής 
απόφασης της επιλογής τµήµατος. Παρόµοια είναι τα αποτελέσµατα και ως προς το 
κριτήριο της γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης (Πίνακας 2.333). Αντίθετα, 
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δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε το κριτήριο των µορίων που θα 
συγκεντρώσουν οι υποψήφιοι (Πίνακας 2.334).  
Με βάση τα συνολικά αποτελέσµατα, είναι σαφές ότι ιδιαίτερα οι υποψήφιοι 
χαµηλότερης κοινωνικής ένταξης λίγο πριν την κρίσιµη στιγµή της εκδήλωσης 
προτίµησης για φοίτηση σε ΑΕΙ/ΑΤΕΙ λαµβάνουν υπόψη τους (δεδοµένων των 
οικονοµικών συνθηκών) πιο πραγµατιστικά κριτήρια, όπως να µην αποµακρυνθούν 
από την οικογενειακή εστία και να βρουν γρήγορα απασχόληση µετά το πέρας των 
σπουδών τους. Παρόµοια είναι τα αποτελέσµατα και σε άλλη έρευνα (Σιάνου-
Κύργιου 2006, σ. 163), όπου επιβεβαιώνεται ότι οι επιλογές των προερχοµένων από 
χαµηλότερα κοινωνικά στρώµατα περιορίζονται από οικονοµικούς παράγοντες, όπως 
είναι η εγγύτητα του Τµήµατος επιλογής µε την οικογενειακή κατοικία και η ανάγκη 
γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης.   
Τα αποτελέσµατα, αν εξεταστεί ως κριτήριο κοινωνικής ένταξης των υποψηφίων το 
επάγγελµα της µητέρας, είναι παρόµοια. Η πλειοψηφία των υποψηφίων θεωρεί το 
κριτήριο της φήµης του τµήµατος ως σηµαντικό, χωρίς να αναδεικνύονται στατιστικά 
σηµαντικές συσχετίσεις (Πίνακας 2.335). Το ίδιο συµβαίνει και µε τη µεγάλη 
πλειοψηφία των υποψηφίων αναφορικά µε το πραγµατιστικό κριτήριο των µορίων 
που θα συγκεντρώσουν στις εισαγωγικές εξετάσεις (Πίνακας 2.338). Οι µεταβλητές 
της εγγύτητας του τµήµατος µε την οικογενειακή εστία (Πίνακας 2.336) και της 
γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης (Πίνακας 2.337) εµφανίζονται στατιστικά 
σηµαντικές καθώς περισσότεροι υποψήφιοι κατώτερης κοινωνικής ένταξης 
συµφωνούν µε τη σηµασία των κριτηρίων αυτών.                      
2.6. Επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας και ποιους συµβουλεύονται. 
Στον Πίνακα 2.339 βλέπουµε ότι εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα 
στην κοινωνική ένταξη των υποψηφίων µε κριτήριο το επίπεδο εκπαίδευσης της 
µητέρας και της άντλησης συµβουλών από την οικογένεια. Φαίνεται εδώ ότι αρκετά 
λιγότεροι µαθητές χαµηλότερης κοινωνικής ένταξης συµφωνούν στην άντληση 
συµβουλών από την οικογένεια, κάτι που είχε εντοπιστεί και στην εµπειρική έρευνα 
του Φεβρουαρίου, χωρίς να οδηγήσει στην εµφάνιση στατιστικά σηµαντικών 
συσχετίσεων. Θα µπορούσε κανείς να υποθέσει ότι το κοινωνικό κεφάλαιο που 
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κατεξοχήν εδράζεται στην οικογένεια στο ελληνικό πλαίσιο, εµφανίζεται εδώ 
αποδυναµωµένο για αυτούς που µάλλον το χρειάζονται περισσότερο  
Με καµιά από τις υπόλοιπες µεταβλητές δεν αναδεικνύονται στατιστικά σηµαντικές 
συσχετίσεις, όπως συνέβη και µε τη χρησιµοποίηση του κριτηρίου του επαγγέλµατος 
των γονέων για την κοινωνική ένταξη των υποψηφίων (Πίνακες 2.340-343). 
Συνολικά, φαίνεται και εδώ ότι πολλοί υποψήφιοι ανεξαρτήτως κοινωνικής ένταξης 
προσπαθούν να αντλήσουν πληροφορίες για τις εκπαιδευτικές τους επιλογές από κάθε 
δυνατή πηγή.       
2.7. Επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας µε κριτήρια επιλογής τµήµατος.   
Στον Πίνακα 2.344 φαίνεται ότι, όπως και στην εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου,, 
υπάρχει στατιστικά σηµαντική σχέση µεταξύ της κοινωνικής ένταξης των υποψηφίων 
µε κριτήριο το επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας και της επιλογής τµήµατος φοίτησης 
βάσει της φήµης του. Εδώ φαίνεται ότι περισσότεροι υποψήφιοι χαµηλότερης 
κοινωνικής ένταξης δεν θα επιλέξουν τµήµα φοίτησης µε βάση αυτό το κριτήριο. 
Ισχυρή στατιστικά σηµαντική σχέση εµφανίζεται και µε το κριτήριο της εγγύτητας 
του τµήµατος µε τον τόπο κατοικίας των υποψηφίων (Πίνακας 2.345). Όπως 
αναδείχθηκε και µε το κριτήριο του επαγγέλµατος των γονέων των υποψηφίων ως 
κριτηρίου της κοινωνικής τους ένταξης, περισσότεροι υποψήφιοι κατώτερης 
κοινωνικής προέλευσης που πιθανώς έχουν πληγεί περισσότερο από την οικονοµική 
κρίση, αποδίδουν µεγαλύτερη σηµασία στο κριτήριο αυτό, όπως και στο κριτήριο της 
γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης (Πίνακας 2.346) (βλ και Σιάνου-Κύργιου 
2006, σ. 163). Επιπλέον, δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε το 
κριτήριο των µορίων που θα συγκεντρώσουν οι υποψήφιοι, παρόλο που στη σηµασία 
του συµφωνεί η µεγάλη πλειοψηφία τους (Πίνακας 2.347). 
2.8. Φύλο µε ποιους συµβουλεύονται.  
Στον Πίνακα 2.348 εµφανίζεται οριακά στατιστικά σηµαντική σχέση, όπως και στην 
πρώτη εµπειρική έρευνα, ανάµεσα στο φύλο των υποψηφίων και τη λήψη συµβουλών 
από την οικογένεια, καθώς φαίνεται ότι περισσότερα κορίτσια συµβουλεύονται την 
οικογένεια τους, αν και τα ποσοστά των αγοριών είναι επίσης πολύ υψηλά. Αντίθετα, 
δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στο φύλο και την άντληση 
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συµβουλών από τους καθηγητές του σχολείου (Πίνακας 2.349), όπως στην πρώτη 
εµπειρική έρευνα, καθώς τα αγόρια σε σχεδόν ίδια πλέον ποσοστά µε τα κορίτσια 
απευθύνονται στους καθηγητές του σχολείου. Παραµένει ωστόσο η στατιστικά 
σηµαντική σχέση µε τη µεταβλητή της άντλησης συµβουλών από τους καθηγητές των 
φροντιστηρίων, καθώς περισσότερα κορίτσια απευθύνονται σε αυτούς τους 
καθηγητές (Πίνακας 2.350). Φαίνεται δηλαδή ότι τα κορίτσια αξιοποιούν 
ενδεχοµένως επιτυχώς ή χρειάζονται να αξιοποιούν το κοινωνικό δίκτυο της 
οικογένειας και εκείνο των φροντιστηρίων προκειµένου να τα κινητοποιήσουν και να 
αποκτήσουν πρόσβαση σε χρήσιµες γνώµες και απόψεις για να επιτύχουν τους 
εκπαιδευτικούς στόχους κατά την απόφαση επιλογής τµήµατος. Τέλος, στους 
Πίνακες 2.351 και 2.352 φαίνεται ότι οι επιλογές της άντλησης συµβουλών από 
συγγενείς/γνωστούς και το διαδίκτυο αντίστοιχα, δεν σχετίζονται µε το φύλο των 
µαθητών.      
2.9. Φύλο και κριτήρια επιλογής τµήµατος.   
Στον Πίνακα 2.353 φαίνεται ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα 
στο φύλο των υποψηφίων και της επιλογής τµήµατος βάσει της φήµης του, καθώς η 
µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων συµφωνεί ανεξαρτήτως φύλου µε το κριτήριο 
αυτό. Αντίθετα µε την πρώτη εµπειρική έρευνα, εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική 
σχέση µε το κριτήριο της εγγύτητας του τµήµατος µε τον τόπο διαµονής των 
υποψηφίων (Πίνακας 2.354), καθώς περισσότερα κορίτσια διαφωνούν µε το κριτήριο 
αυτό, αν και η διαφορά µε τα αγόρια δεν είναι µεγάλη. Το κριτήριο της γρήγορης 
επαγγελµατικής αποκατάστασης εµφανίζει επίσης οριακή συσχέτιση µε το φύλο των 
υποψηφίων (Πίνακας 2.355), καθώς περισσότερα κορίτσια συµφωνούν µε το 
κριτήριο αυτό, χωρίς όµως και πάλι οι διαφορές να είναι µεγάλες από τα αγόρια. 
Ισχυρή στατιστική συσχέτιση εµφανίζεται µε την τελευταία µεταβλητή, περισσότερα 
κορίτσια δηλαδή υιοθετούν το πραγµατιστικό κριτήριο των µορίων που θα 
συγκεντρώσουν για την επιλογή τµήµατος φοίτησης (Πίνακας 2.356).     
2.10. Γλώσσα που µιλούν στο σπίτι και ποιους συµβουλεύονται.   
Στους Πίνακες 2.357-2.361 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις ανάµεσα στις πηγές 
άντλησης συµβουλών και στη συχνότητα που µιλούν ελληνικά οι υποψήφιοι στο 
σπίτι. Καθώς τα ποσοστά των υποψηφίων που συµµετέχουν στην έρευνα και µιλούν 
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ελληνικά στο σπίτι είναι συντριπτικά σε σχέση µε όσους µιλούν µερικές φορές ή 
ποτέ, τα αποτελέσµατα δεν έχουν µεγάλη ερµηνευτική αξία. Σηµειώνεται ότι δεν 
εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε καµία από τις εξεταζόµενες 
µεταβλητές. Το µόνο που µπορεί να σηµειωθεί ίσως αφορά στην άντληση συµβουλών 
από καθηγητές του φροντιστηρίου, στους οποίους φαίνεται ότι έχουν πρόσβαση 
περισσότεροι υποψήφιοι που µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι (Πίνακας 2.359). Θα 
έλεγε κανείς ότι είναι πιθανόν η προσπάθεια κινητοποίησης των δικτύων και του 
κοινωνικού κεφαλαίου ειδικότερα φαίνεται να αναδεικνύεται στις περιπτώσεις που τα 
ελληνικά είναι κυρίαρχη γλώσσα στο σπίτι. Ωστόσο το ελάχιστο δείγµα υποψηφίων 
που δεν µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι δεν επιτρέπει την εξαγωγή συµπερασµάτων, 
καθώς δεν εµφανίζεται ούτε στατιστικά σηµαντική συσχέτιση.   
2.11. Γλώσσα που µιλούν στο σπίτι και κριτήρια επιλογής τµήµατος.  
Οι ίδιοι περιορισµοί του δείγµατος των υποψηφίων που δεν µιλούν πάντα ελληνικά 
στο σπίτι ισχύουν και στις (δυνάµει) συσχετίσεις µε τα κριτήρια επιλογής τµήµατος 
(Πίνακες 2.362-2.365). Σηµειώνεται µόνο ότι στον Πίνακα 2.362 εµφανίζεται 
στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στη γλώσσα που µιλούν οι υποψήφιοι στο 
σπίτι και στο κριτήριο της φήµης του τµήµατος µε το οποίο συµφωνούν περισσότεροι 
υποψήφιοι που µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι.  
Τέλος για τα κριτήρια της γεωγραφικής εγγύτητας του τµήµατος µε τον τόπο 
διαµονής των υποψηφίων, της γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης και των 
µορίων που θα συγκεντρώσουν στις εισαγωγικές εξετάσεις δεν εµφανίζονται 
στατιστικά σηµαντικές σχέσεις.  
2.12. Είδος οικισµού που διαµένουν οι υποψήφιοι και ποιους συµβουλεύονται.   
Στους Πίνακες 2.366-2.370 παρουσιάζονται οι πηγές άντλησης συµβουλών για τις 
εκπαιδευτικές επιλογές των υποψηφίων σε σχέση µε τον οικισµό που διαµένουν. 
Καταρχήν, το κριτήριο του οικισµού που διαµένουν δεν εµφανίζει στατιστικά 
σηµαντική συσχέτιση µε καµία από τις εξεταζόµενες µεταβλητές, εκτός από τη 
µεταβλητή της άντλησης συµβουλών από τους καθηγητές των φροντιστηρίων 
(Πίνακας 2.368). Η διαφοροποίηση που διαγράφεται στο θέµα αυτό είναι ότι 
περισσότεροι υποψήφιοι από τις πόλεις (πολύ µεγάλες, µεγάλες και µικρές) 
77	  
	  
απευθύνονται για άντληση συµβουλών στους καθηγητές φροντιστηρίου, ενώ οι 
λιγότεροι υποψήφιοι προέρχονται από τα ιδιωτικά σχολεία. Τα δίκτυα του 
φροντιστηρίου φαίνεται να αποτελούν εκδοχή κοινωνικού κεφαλαίου την οποία 
τείνουν να αξιοποιούν οι υποψήφιοι-κάτοικοι των πόλεων (όχι πρωτεύουσας και 
συµπρωτεύουσας). 
Όσον αφορά στην άντληση συµβουλών από την οικογένεια (Πίνακας 2.366), 
επιβεβαιώνεται η σηµασία της για τη µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων, µε τα 
χαµηλότερα ποσοστά διαφωνίας να εµφανίζονται στη Θεσσαλονίκη, στις αγροτικές 
περιοχές και στις µεγάλες και µικρές πόλεις. Σηµειώνεται ότι γεωγραφικές 
ιδιαιτερότητες που τοποθετούν τη Θεσσαλονίκη µαζί µε τις ανωτέρω οικιστικές 
περιοχές για διάφορα ζητήµατα των εξετάσεων διαπιστώθηκαν σε προηγούµενη 
έρευνα στην οποία επιχειρήθηκε µια καταρχήν ερµηνεία και επισηµάνθηκε η ανάγκη 
εξειδικευµένης διερεύνησης του ζητήµατος από επόµενες έρευνες 
(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1985α).  
Οι συµβουλές από καθηγητές του σχολείου (Πίνακας 2.367) δεν εµφανίζουν 
στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις όπως οι άλλες µεταβλητές (εκτός των καθηγητών 
φροντιστηρίου). Εδώ µπορεί να επισηµανθεί το πολύ υψηλό ποσοστών των 
υποψηφίων, σχεδόν 70% από τη Δυτική Αθήνα που συµφωνεί στην άντληση 
συµβουλών από τους καθηγητές του σχολείου. Τα αποτελέσµατα αυτά αναδεικνύουν 
τη διαφοροποίηση της κινητοποίησης των πόρων κοινωνικού κεφαλαίου (βλ. 1ο 
Μέρος) σύµφωνα µε γεωγραφικά κριτήρια, που όµως, όπως έχει τονιστεί και αλλού 
(βλ. και Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β,) υποδεικνύουν κοινωνική 
διαφοροποίηση. Η σχέση τους µε το κοινωνικό κεφάλαιο, θεωρητικά αποδεκτή, 
αναδεικνύει ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες εκδοχές και διαφοροποιήσεις στον ελληνικό 
χώρο που χρειάζεται να µελετηθούν.    
2.13. Είδος οικισµού που διαµένουν και κριτήρια επιλογής τµήµατος.   
Στον Πίνακα 2.371 βλέπουµε ότι οι περισσότεροι υποψήφιοι συµφωνούν στη 
σηµασία του κριτηρίου της φήµης του τµήµατος για τη διαµόρφωση των 
εκπαιδευτικών τους επιλογών και δεν υπάρχουν στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις. 
Μπορεί ωστόσο να επισηµανθεί ότι η µόνη περίπτωση που το ποσοστό των 
υποψηφίων που συµφωνούν µε το κριτήριο της φήµης του τµήµατος δεν υπερβαίνει 
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το 80% περίπου, αφορά εκ νέου τους υποψηφίους από τη Δυτική Αθήνα. Στον 
Πίνακα 2.372 βλέπουµε ότι εµφανίζεται ισχυρή στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε 
το κριτήριο της γεωγραφικής εγγύτητας του τµήµατος µε τον τόπο διαµονής των 
υποψηφίων. Εδώ βλέπουµε ότι υποψήφιοι από µεγάλες και µικρές πόλεις και 
αγροτικές περιοχές εκφράζουν χαµηλότερα ποσοστά συµφωνίας µε το κριτήριο αυτό, 
πιθανώς λόγω του σχεδόν αναγκαστικού χαρακτήρα της µετακίνησης τους 
προκειµένου να φοιτήσουν στην ανώτατη εκπαίδευση. Χαµηλότερο ποσοστό 
συµφωνίας εκφράζουν και οι υποψήφιοι των ιδιωτικών σχολείων, ενδεχοµένως εδώ 
γιατί υπάρχει η δυνατότητα, αλλά και η έξη να µην καθορίζονται οι εκπαιδευτικές 
τους επιλογές από τοπικούς περιορισµούς. Μπορεί επίσης να επισηµανθεί εδώ ότι οι 
υποψήφιοι από τη Θεσσαλονίκη εκφράζουν µεγαλύτερα ποσοστά συµφωνίας σε 
σχέση µε τους υποψηφίους της Αθήνας, δείχνοντας µια ισχυρότερη επιθυµία να 
παραµείνουν στον τόπο διαµονής τους. Όσον αφορά στο κριτήριο της γρήγορης 
επαγγελµατικής αποκατάστασης (Πίνακας 2.373), εµφανίζεται επίσης στατιστικά 
σηµαντική σχέση, καθώς οι υποψήφιοι από τις πολύ µεγάλες πόλεις, τις µικρές πόλεις 
και τις αγροτικές περιοχές που συµφωνούν µε το κριτήριο αυτό υπερβαίνουν το 80%. 
Το χαµηλότερο ποσοστό συµφωνία εδώ εµφανίζεται στους υποψηφίους από τα 
ιδιωτικά σχολεία που είναι χαµηλότερο του 70% γεγονός που εκφράζει κοινωνική 
διαφοροποίηση, αφού η µεταβλητή ιδιωτικά σχολεία διαφοροποιεί κοινωνικά µε 
εσωτερική ιεράρχηση τους υποψηφίους από τα ΒΑ προάστια..       
2.14. Επάγγελµα γονέων και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής.    
Στους Πίνακες 2.375 και 2.376 φαίνεται ότι υπάρχει ισχυρή στατιστικά σηµαντική 
σχέση ανάµεσα στην κοινωνική ένταξη των υποψηφίων, όπως εκφράζεται από το 
επάγγελµα του πατέρα και της µητέρας αντίστοιχα και του κύρους του τµήµατος 
πρώτης επιλογής. Είναι χαρακτηριστικό εδώ ότι όσον αφορά στο επάγγελµα του 
πατέρα, όσο η κοινωνική ένταξη βαίνει από την κατώτερη προς την ανώτερη (µε 
εξαίρεση την κατώτερη κοινωνική οµάδα όπου περιλαµβάνονται µόλις πέντε άτοµα), 
και µε αυτή αυξάνονται και τα ποσοστά των υποψηφίων που επιδιώκουν τη φοίτηση 
τους σε ένα τµήµα υψηλού κύρους. Πολύ µεγάλη είναι η διαφορά του ποσοστού των 
υποψηφίων µε µητέρα από την ανώτερη κοινωνική κατηγορία που επιλέγουν τµήµα 
υψηλού κύρους ως πρώτη επιλογή σε σχέση µε τους υπόλοιπους υποψηφίους. 
Αναδεικνύεται έτσι η ισχυρή κοινωνική συγκρότηση των προτιµήσεων των 
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υποψηφίων που σε µεγάλο βαθµό συµβαδίζει µε τις υψηλότερες ακαδηµαϊκές 
επιδόσεις τους. Τα αποτελέσµατα αυτά συµβαδίζουν µε τα αποτελέσµατα άλλων 
ερευνών (Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 161) που δείχνουν ότι οι προερχόµενοι από τα 
ανώτερα κοινωνικά στρώµατα µε τις υψηλότερες επιδόσεις επιλέγουν συχνότερα τα 
τµήµατα που οδηγούν στα παραδοσιακά επαγγέλµατα κύρους, όπως της Ιατρικής, της 
Νοµικής ή των Μηχανικών του Πολυτεχνείου. Ιστορικά, έχει αναδειχθεί ο ρόλος της 
εσωτερικής διαφοροποίησης της ανώτατης εκπαίδευσης στη διατήρηση της 
κοινωνικής δοµής, καθώς τα ανώτερα κοινωνικές οµάδες εκπροσωπούνται µε 
µεγαλύτερα ποσοστά στις λεγόµενες προνοµιούχες σχολές (Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1985α; Θάνος 2008).     
2.15. Επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής.      
Στατιστικά σηµαντική σχέση εµφανίζεται ανάµεσα στο επίπεδο εκπαίδευσης 
της µητέρας ως κριτήριο κοινωνικής ένταξης των µαθητών που χρησιµοποιείται σε 
αυτήν την έρευνα και στο κύρος του τµήµατος πρώτης επιλογής.  
(Πίνακας 2.377). Αναδεικνύεται και εδώ η µεγάλη διαφορά του ποσοστού των 
υποψηφίων µε µητέρα από το ανώτερο εκπαιδευτικό επίπεδο που επιλέγουν τµήµα 
υψηλού κύρους ως πρώτη επιλογή σε σχέση µε τους υπόλοιπους υποψηφίους.  
2.16. Φύλο και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής.    
Πολύ ενδιαφέρουσα είναι εδώ η ισχυρή στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα 
στο φύλο των υποψηφίων και στο κύρος τµήµατος 1ης επιλογής. Αναδεικνύεται εδώ 
µια έµφυλη διάσταση, καθώς περισσότερα αγόρια επιλέγουν ως πρώτη επιλογή 
τµήµα υψηλού κύρους σε σχέση µε τα κορίτσια, γεγονός που ενδεχοµένως αντανακλά 
την πρωτοκαθεδρία των ανδρών σε κάποια επαγγέλµατα και συνακόλουθα σε 
παραδοσιακά τµήµατα υψηλού κύρους, κυρίως στα πολυτεχνικά. Πρόκειται πιθανώς 
για τα αποτελέσµατα µιας κοινωνικά συγκροτηµένης αντίληψης περί «φυσικής» 
κλίσης και ικανότητας των αγοριών προς τις θετικές επιστήµες (που απαιτούνται για 
την εισαγωγή στα περισσότερα τµήµατα υψηλού κύρους) και των κοριτσιών στις 
θεωρητικές επιστήµες που, ενδεχοµένως, παίζουν σηµαντικό ρόλο στη συγκρότηση 
των επιλογών των υποψηφίων (βλ και Γωνίδα-Μπαµνίου και Δεληγιάννη-Κουϊµτζή 
2008, σ. 195-223; ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ 20013, σ. 179, καθώς και Kontogiannopoulou-
Polydorides 1985a, 1985b, 1991).    
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2.17. Γλώσσα στο σπίτι και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής. 
Το ελάχιστο δείγµα υποψηφίων που δεν µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι αφαιρεί την 
ερµηνευτική αξία οποιασδήποτε συσχέτισης. Σηµειώνεται µόνο εδώ ότι φαίνεται πως 
η αποκλειστική χρήση της κυρίαρχης γλώσσας είναι αναγκαία συνθήκη για τους 
περισσότερους µαθητές, ώστε να φτάσουν στο τέλος της δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης και να επιχειρήσουν την εισαγωγή τους στην ανώτατη εκπαίδευση.     
2.18. Είδος οικισµού που διαµένουν και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής. 
Στον Πίνακα 2.380 εµφανίζεται στατιστικά σηµαντικά συσχέτιση ανάµεσα στο 
κύρος του τµήµατος 1ης επιλογής και στο είδος του οικισµού που διαµένουν οι 
υποψήφιοι. Σε αυτόν τον πίνακα µπορεί να επισηµανθεί το πολύ µεγάλο ποσοστό των 
υποψηφίων από ιδιωτικά σχολεία που δηλώνει ως πρώτη προτίµηση τµήµα υψηλού 
κύρους, ενώ ακολουθούν οι υποψήφιοι από αγροτικές περιοχές, κάτι που πιθανώς 
αντανακλά την επιθυµία κοινωνικής ανόδου µέσω της εκπαίδευσης. Επισηµαίνεται σε 
µια ακόµα περίπτωση ότι τα χαµηλότερα ποσοστά εµφανίζουν οι υποψήφιοι από τη 
Δυτική Αθήνα.  
2.19. Ποιους συµβουλεύονται και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής. 
Στους Πίνακες 2.381-2.385 φαίνεται ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική 
συσχέτιση µεταξύ του κύρους της πρώτης προτίµησης των υποψηφίων και της πηγής 
άντλησης συµβουλών για τη συγκρότηση των επιλογών τους.   
2.20. Κριτήρια επιλογής τµήµατος και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής. 
Στον Πίνακα 2.386 βλέπουµε ότι αυτοί που συµφώνησαν στη σηµασία του κριτηρίου 
της φήµης του τµήµατος και επέλεξαν τµήµα υψηλού κύρους είναι ποσοστιαία 
περισσότεροι σε σχέση µε αυτούς που δεν συµφώνησαν στη σηµασία του κριτηρίου 
αυτού. Αντίθετα, όσοι συµφώνησαν στη σηµασία του κριτηρίου της γεωγραφικής 
εγγύτητας και επέλεξαν τµήµα υψηλού κύρους είναι ποσοστιαία λιγότεροι σε σχέση 
µε αυτούς που δεν συµφώνησαν στη σηµασία του κριτηρίου αυτού (Πίνακας 2.387). 
Όσοι συµφώνησαν στη σηµασία του κριτηρίου της γρήγορης επαγγελµατικής 
αποκατάστασης και επέλεξαν τµήµα υψηλού κύρους είναι ποσοστιαία περισσότεροι 
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σε σχέση µε όσους δεν συµφώνησαν στη σηµασία του κριτηρίου αυτού (Πίνακας 
2.388).         
2.21.	  Νοµός του σχολείου και Nοµός του τµήµατος 1ης επιλογής.  
Στον Πίνακα 2.390 βλέπουµε ότι για λίγο περισσότερους από τους µισούς 
υποψηφίους του δείγµατος που συµπλήρωσαν το τµήµα 1ης επιλογής τους µαζί µε την 
περιοχή που εδράζεται (53,5%), η πρώτη τους επιλογή βρίσκεται εκτός του νοµού 
κατοικίας τους. Αντίθετα, η πρώτη επιλογή τµήµατος του υπολοίπου των υποψηφίων 
(46,5%) βρίσκεται στο νοµό διαµονής τους. Φαίνεται έτσι ότι παρά την οικονοµική 
κρίση, οι υποψήφιοι φοιτητές θα επιθυµούσαν ακόµα να σπουδάσουν σε διαφορετικό 
µέρος από αυτό που βρίσκεται η οικογενειακή εστία ή επιλέγουν αυτό που θέλουν να 
σπουδάσουν στο ίδρυµα που θέλουν να σπουδάσουν ανεξαρτήτως αποµάκρυνσης. 
Πρέπει βέβαια να τονιστεί ξανά ότι κατά τη χρονική περίοδο της έρευνας οι 
απαντήσεις τους στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας δεν έχουν καµία οικονοµική 
επίπτωση στις οικογένειες τους, εν αντιθέσει µε τις επιλογές τους στο µηχανογραφικό 
δελτίο. Είδαµε επιπλέον στις αντίστοιχες µεταβλητές παραπάνω ότι υπάρχει 
κοινωνική διαφοροποίηση ανάµεσα στους υποψηφίους που δηλώνουν ότι συµφωνούν 
ή δεν συµφωνούν µε τη σηµασία του κριτηρίου της γεωγραφικής εγγύτητας του 
τµήµατος µε την οικογενειακή κατοικία.     
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ΜΕΡΟΣ 3΄ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΦΟΙΤΗΤΩΝ/ΤΡΙΩΝ ΑΠΟ 
ΕΠΑΛ.  
Η επαγγελµατική εκπαίδευση κατέχει παραδοσιακά υποβαθµισµένη θέση στο 
ελληνικό εκπαιδευτικό και κοινωνικό πλαίσιο (για την εξέλιξη της τεχνικής και 
επαγγελµατικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα από τη δεκαετία του 1990 έως σήµερα, 
βλ. ενδ. Ιακωβίδης 1998, σ. 93-166). Η θέση της επαγγελµατικής εκπαίδευσης 
αντανακλά εν πολλοίς τη διάκριση µεταξύ πνευµατικής και χειρωνακτικής εργασίας, 
βαθιά ριζωµένης στη χώρα και στο κοινωνικό σύνολο. Στο διεθνή χώρο φαίνεται ότι 
η γενική εκπαίδευση θεωρείται ανώτερη και νοµιµοποιείται βάσει των δυνατοτήτων 
που προσφέρει για την καλλιέργεια του νου και ενός αφαιρετικού τρόπου σκέψης που 
διευκολύνει την ανεύρεση λύσεων σε διάφορα ζητήµατα, ενώ η επαγγελµατική 
εκπαίδευση θεωρείται χαµηλού κύρους και νοµιµοποιείται µόνο από τη δυνατότητας 
τη να προσφέρει πρακτικές λύσεις (Bagnall 2000). Στην Ελλάδα, ίσως ανέκαθεν, 
αλλά οπωσδήποτε από τη µεταπολίτευση που τέθηκε πιο εµφατικά η πρακτική της 
ανάπτυξης της τεχνικής και επαγγελµατικής εκπαίδευσης, φαίνεται ότι η γενική 
εκπαίδευση νοµιµοποιείται κατεξοχήν ως δίαυλος πρόσβασης στην επιθυµητή 
τριτοβάθµια εκπαίδευση, ενώ σταδιακά ενδεχοµένως το ίδιο συµβαίνει και µε την 
εκδοχή της τεχνικής και επαγγελµατικής εκπαίδευσης που τελικά επεκράτησε. Σε 
παλαιότερες έρευνες έχουν τεθεί τα ζητήµατα της χαµηλής επίδοσης των µαθητών 
της επαγγελµατικής εκπαίδευσης και της προέλευσης τους από χαµηλότερα 
κοινωνικο-οικονοµικά στρώµατα (βλ. ενδ. Παναγιωτοπούλου 1993, σ. 163-178). Τις 
τελευταίες δύο δεκαετίες της µαζικής µετανάστευσης προς την Ελλάδα, η µαθητική 
σύνθεση των ΕΠΑΛ άλλαξε σηµαντικά και απαξιώθηκαν ακόµα περισσότερο, καθώς 
κατευθύνθηκε εκεί µεγάλος αριθµός αλλοδαπών µαθητών όχι πάντα χαµηλής 
επίδοσης.    
3.1 Τα χαρακτηριστικά των υποψηφίων φοιτητών/τριών του δείγµατος  
Αρχικά, θα παρουσιαστούν και για τους υποψηφίους φοιτητές-τριες των ΕΠΑΛ, όπως 
έγινε και για τους µαθητές των ΓΕΛ, λεπτοµερείς κατανοµές συχνοτήτων στις 
ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου της έρευνας της Β΄ εµπειρικής φάσης του Ιουνίου. 
Στον Πίνακα 3.1, όπου παρουσιάζεται η κατανοµή του δείγµατος ως προς το φύλο 
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των υποκειµένων της έρευνας, αναδύεται µια διαφορετική εικόνα σε σχέση µε τα 
ΓΕΛ, καθώς τα αγόρια εδώ αποτελούν την πλειοψηφία (60% περίπου, έναντι 40% 
περίπου κοριτσιών), δείχνοντας σαφώς την έµφυλη διάσταση της επαγγελµατικής 
εκπαίδευσης που επιβεβαιώνεται και από την πλήρη καταγραφή του µαθητικού 
δυναµικού των ΕΠΑΛ το 2010 (ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ 2013, σ. 39). Μεγαλύτερο είναι 
επίσης σε σχέση µε τα ΓΕΛ και το ποσοστό των µαθητών των ΕΠΑΛ που δεν έχουν 
αδέλφια που φοιτούν σε κάποιο ΑΕΙ/ΑΤΕΙ, καθώς κυµαίνεται στο 85% (Πίνακας 
3.2). Στον Πίνακα 3.3, βλέπουµε ότι, σε αντίθεση µε τα ΓΕΛ, µόλις το 3% περίπου 
των υποψηφίων του δείγµατος απαντούν ότι είχαν άριστη επίδοση στο ενδεικτικό της 
Α΄ λυκείου, ενώ ένα ποσοστό 21% περίπου αναφέρουν ότι είχαν πολύ καλή επίδοση. 
Στο ενδεικτικό της Β΄ Λυκείου παρουσιάζεται µια βελτίωση, σύµφωνα µε τις 
απαντήσεις των υποψηφίων, καθώς το 7,5 δηλώνουν ότι είχαν άριστη επίδοση, ενώ 
το 25% περίπου απαντά ότι είχε πολύ καλή επίδοση (Πίνακας 3.4). Σηµειώνεται 
πάντως ότι σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΚΑΝΕΠ/ΓΣΕΕ το 2010 για το σύνολο των 
µαθητών ΕΠΑΛ της χώρας που προήχθησαν από την πρώτη στη δεύτερη τάξη και 
από τη δεύτερη στην τρίτη τάξη, ένα ποσοστό 5,6% προήχθησαν µε «άριστα», ενώ 
µόλις ένα 11% περίπου προήχθησαν µε «πολύ καλά». Το µεγαλύτερο δε ποσοστό 
προήχθησαν µε την ένδειξη «µέτρια». Στον Πίνακα 3.5 φαίνεται ότι ένα µεγάλο 
ποσοστό των υποψηφίων του δείγµατος, περίπου το 66%, δεν λαµβάνει καµία 
εξωσχολική βοήθεια, σε πλήρη αντίθεση µε τους υποψηφίους των ΓΕΛ που σε πολύ 
µεγάλο ποσοστό λαµβάνουν κάποιας µορφής εξωσχολικής βοήθειας. Αναδεικνύεται 
έτσι η διαφορετική κοινωνικο-πολιτισµική συγκρότηση του µαθητικού πληθυσµού 
των ΓΕΛ και των ΕΠΑΛ, καθώς στα ΕΠΑΛ ή δεν υπάρχει η οικονοµική δυνατότητα 
παροχής εξωσχολικής βοήθειας στους υποψηφίους, ή/και αυτή δεν θεωρείται 
σηµαντική. Τα ποσοστά αυτά είναι σε πλήρη αντιστοιχία και µε την πρώτη εµπειρική 
έρευνα του Φεβρουαρίου. Η συνάφεια µεταξύ της κοινωνικο-επαγγελµατικής 
κατηγορίας που εντάσσεται ο πατέρας και της προσφυγής ή όχι σε εξωσχολική 
βοήθεια έχει διαπιστωθεί και σε άλλη έρευνα (βλ. Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 121-122).     
Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζονται για τους υποψηφίους των ΕΠΑΛ οι 
κατανοµές συχνοτήτων των µεταβλητών που σχετίζονται µε τα κοινωνικο-οικονοµικά 
και πολιτισµικά χαρακτηριστικά τους και πιθανώς σχετίζονται µε την επίδοση και τη 
συγκρότηση των προτιµήσεων τους ως προς την εισαγωγή σε τµήµατα της ανώτατης 
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εκπαίδευσης. Έτσι, στον Πίνακα 3.6, βλέπουµε την κατανοµή των υποψηφίων 
ανάλογα µε το είδος και το µέγεθος του οικισµού που διαµένουν. Στον Πίνακα 3.7 
φαίνεται ότι η συντριπτική πλειοψηφία των υποψηφίων µιλούν στο σπίτι πάντα 
ελληνικά. Φαίνεται έτσι ότι και στην περίπτωση των ΕΠΑΛ οι υποψήφιοι 
διαφορετικής εθνικής-πολιτισµικής προέλευσης χρησιµοποιούν πλέον αποκλειστικά 
την ελληνική γλώσσα, ή αλλιώς ότι η αποκλειστική χρήση της κυρίαρχης γλώσσας 
είναι αναγκαία συνθήκη, ώστε να φτάσουν στο τέλος της δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης. Πρέπει πάντως να σηµειωθεί εδώ ότι στα ΕΠΑΛ εµφανίζεται ένα 
ποσοστό του 10% περίπου που δεν µιλάει πάντα ελληνικά στο σπίτι και έχει φθάσει 
στο τέλος της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, σε αντίθεση µε το πολύ µικρό ποσοστό 
στα ΓΕΛ. Πιθανώς βέβαια αυτό να οφείλεται και στις ελαστικότερες συνθήκες που 
επικρατούν στην επαγγελµατική εκπαίδευση σε σχέση µε τη γενική εκπαίδευση (βλ. 
και Παπαδιαµαντάκη και Φραγκούλης 2012). Στον Πίνακα 3.8 φαίνεται ότι το 33% 
περίπου των υποψηφίων του δείγµατος έχουν πρόσβαση στην οικία τους σε 
περισσότερα από 100 βιβλία, ενώ αντίθετα ένα πολύ υψηλό ποσοστό, περίπου 39%, 
αναφέρει ότι υπάρχουν στο σπίτι τους λιγότερα από 25 βιβλία, ποσοστό αντίστοιχο 
µε την εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου.       
Στον Πίνακα 3.9 φαίνεται ότι σύµφωνα µε όσα απάντησαν οι υποψήφιοι, 
περίπου το 23% των µητέρων τους έχει λάβει ανώτερη εκπαίδευση, ενώ λίγο 
περισσότεροι από τους µισούς υποψηφίους έχουν µητέρες που έχουν ολοκληρώσει τη 
δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Σηµειώνεται εδώ ότι και στην πρώτη εµπειρική έρευνα 
του Φεβρουαρίου 2013, τα ποσοστά ήταν παρόµοια και είχε τεθεί το ερώτηµα κατά 
πόσο ένα µέρος των φοιτούντων στα ΕΠΑΛ είχαν σαφή γνώση του εκπαιδευτικού 
επιπέδου της µητέρας τους. Οι απαντήσεις πάντως των υποψηφίων στη δεύτερη 
εµπειρική έρευνα δεν διαφοροποιούνται, κάτι που οπωσδήποτε ενισχύει την 
πιθανότητα τα αποτελέσµατα αυτά να εκφράζουν σε κάποιο βαθµό τουλάχιστον το 
πραγµατικό εκπαιδευτικό επίπεδο των µητέρων τους. Το επίπεδο εκπαίδευσης των 
πατέρων είναι επίσης πολύ υψηλό και παρόµοιο µε αυτό των µητέρων, όπως ήταν και 
στην πρώτη εµπειρική έρευνα (Πίνακας 3.10). (Πίνακας 10). Εδώ ισχύουν όσα 
έχουν αναφερθεί παραπάνω για τα συγκρίσιµα µε άλλες ανεπτυγµένες χώρες (Ε.Ε. & 
ΟΟΣΑ) ποσοστά κατόχων πτυχίου τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στον ενήλικο 
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πληθυσµό (ενδ. Γουβιάς 2010; Σιάνου-Κύργιου 2006; Koutsambelas and Tsakloglou 
2011; Tsakloglou and Cholezas 2006; ΚΑΝΕΠ-ΓΣΕΕ 2014). 
Στον Πίνακα 3.11 βλέπουµε ότι η πλειοψηφία των υποψηφίων που φοιτούν στα 
ΕΠΑΛ εντάσσονται στη µεσαία ή στην τέταρτη κοινωνική οµάδα µε βάση το 
επάγγελµα του πατέρα. Στις περισσότερες περιπτώσεις δηλαδή, στην περίπτωση της 
µεσαίας κοινωνικής οµάδας πρόκειται για πατέρες που έχουν µικρά, συνοικιακά 
µαγαζιά, εργάζονται ως υπάλληλοι γραφείου, ως πωλητές και γενικότερα στον τοµέα 
παροχής προσωπικών υπηρεσιών, ενώ όσον αφορά στην τέταρτη κοινωνική 
κατηγορία πρόκειται για πατέρες αγρότες ή ειδικευµένους τεχνίτες. Όσον αφορά στο 
επάγγελµα της µητέρας, στον Πίνακα 3.12 βλέπουµε ότι η πλειοψηφία των 
περιπτώσεων εντάσσονται στη µεσαία κοινωνική κατηγορία, ενώ υπάρχουν πολύ 
περισσότερες µητέρες σε σχέση µε τους πατέρες των µαθητών που εντάσσονται στην 
κατώτερη κοινωνική κατηγορία των ανειδίκευτων. Η κοινωνική κατανοµή του 
δείγµατος των υποψηφίων των ΕΠΑΛ παρουσιάζεται παρόµοια µε αυτήν της πρώτης 
εµπειρικής έρευνας, γεγονός που ενισχύει την αξιοπιστία των δεδοµένων.  
3.2 Κριτήρια και επιλογές των υποψηφίων 
Όσον αφορά στα κριτήρια επιλογής τµήµατος φοίτησης των υποψηφίων, στον 
Πίνακα 3.13 βλέπουµε ότι η µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων, περίπου το 84%, 
συµφωνεί στη σηµασία της φήµης του τµήµατος, ενώ µεγάλο ποσοστό συµφωνίας, 
78% περίπου, εµφανίζεται και στο ρεαλιστικό κριτήριο των µορίων που θα 
συγκεντρώσουν οι υποψήφιοι στις εισαγωγικές εξετάσεις (βλ. Πίνακα 3.16). Το 
κριτήριο της γεωγραφικής εγγύτητας του τµήµατος µε την οικογενειακή κατοικία των 
υποψηφίων εξακολουθεί, όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα να συγκεντρώνει 
χαµηλότερα ποσοστά συµφωνίας, περίπου στο 67%. Μικρή ποσοστιαία αύξηση 
παρουσιάζεται στα ποσοστά συµφωνίας µε το κριτήριο της γρήγορης επαγγελµατικής 
αποκατάστασης που βρίσκεται τώρα στο 76% περίπου, έναντι 72% περίπου της 
πρώτης εµπειρικής έρευνας. Σε κάθε περίπτωση πάντως, φαίνεται και εδώ, όπως και 
στα ΓΕΛ, η σταθερότητα σε µεγάλο βαθµό των κριτηρίων των υποψηφίων για την 
επιλογή τµήµατος φοίτησης σε δύο διαφορετικές χρονικές στιγµές.             
Στον Πίνακα 3.17 φαίνεται ότι για τη µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων, περίπου 
το 84%, η οικογένεια αποτελεί πηγή άντλησης συµβουλών για τις µελλοντικές 
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εκπαιδευτικές τους επιλογές. Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι το ποσοστό αυτό είναι 
αυξηµένο σε σχέση µε την πρώτη εµπειρική έρευνα, όπου το αντίστοιχο ποσοστό 
ήταν 77%. Ίσως οι υποψήφιοι, όντας πλέον πιο κοντά στην «κρίσιµη» στιγµή που 
πρέπει να καταγράψουν επίσηµα τις επιλογές τους, στρέφονται σε µεγαλύτερο 
ποσοστό προς την οικογένεια τους που στο ελληνικό πλαίσιο αποτελεί συχνά και 
βασική πηγή προέλευσης των πόρων όσων φοιτούν σε ΑΕΙ και ΑΤΕΙ ή και σε άλλες 
δοµές. Το ποσοστό των υποψηφίων που συµφωνούν µε την άντληση συµβουλών από 
τους καθηγητές του σχολείου παραµένει υψηλό, στο 79%, (Πίνακας 3.18), ενώ 
αυξηµένο εµφανίζεται το ποσοστό των υποψηφίων (51%) που συµφωνούν µε την 
άντληση συµβουλών από τους καθηγητές φροντιστηρίων, έναντι του ποσοστού της 
πρώτης εµπειρικής έρευνας που βρισκόταν στο 45% περίπου (Πίνακας 3.19). Πρέπει 
βέβαια να σηµειωθεί εδώ ότι την ίδια στιγµή, όπως είδαµε στον Πίνακα 3.5, το 65% 
των υποψηφίων δηλώνει ότι δεν λαµβάνει καµία εξωσχολική βοήθεια, εποµένως 
πιθανώς δεν έχει και, συστηµατική τουλάχιστον, πρόσβαση σε καθηγητές 
φροντιστηρίων και παράδοσης ιδιαιτέρων µαθηµάτων. Περισσότεροι από τους µισούς 
υποψηφίους, περίπου το 56%, αντλούν συµβουλές και από το ευρύτερο οικογενειακό 
και φιλικό τους περιβάλλον (Πίνακας 3.20), ενώ περίπου οι µισοί υποψήφιοι του 
δείγµατος χρησιµοποιούν και το διαδίκτυο (Πίνακας 3.21), ποσοστά παρόµοια µε 
αυτά της πρώτης εµπειρικής έρευνας.      
Στον Πίνακα 3.22, παρουσιάζεται ο αριθµός των µαθητών που συµπλήρωσαν τα 
πιθανά τµήµατα πρώτης, δεύτερης και τρίτης επιλογής. Στον Πίνακα 3.23 
παρουσιάζονται οι πρώτες προτιµήσεις τµηµάτων που απάντησαν ότι θα 
συµπληρώσουν οι υποψήφιοι. Υψηλό ποσοστό πρώτων προτιµήσεων µεταξύ των 
υποψηφίων παρουσιάζουν τα τεχνολογικά τµήµατα (37% περίπου των υποψηφίων) 
και ακολουθούν σε απόσταση τα Τµήµατα του πεδίου Υγείας-Πρόνοιας που 
συγκεντρώνουν αθροιστικά το 22% περίπου των υποψηφίων, καθώς και σπουδές που 
οδηγούν σε γρήγορη επαγγελµατική αποκατάσταση, δηλαδή οι Ακαδηµίες Εµπορικού 
Ναυτικού (15% των υποψηφίων) και η Σχολή Μονίµων Υπαξιωµατικών (8,5%). 
Συνολικά, οι πρώτες προτιµήσεις των υποψηφίων των ΕΠΑΛ αφορούν σε τµήµατα 
που προσφέρουν τις καλύτερες επαγγελµατικές προοπτικές µεταξύ των ΑΤΕΙ. 
Συνολικά, επιβεβαιώνεται και εδώ ότι οι υποψήφιοι από τα κατώτερα κοινωνικά 
στρώµατα έχουν µεγαλύτερους περιορισµούς που σχετίζονται µε την οικονοµική τους 
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κατάσταση για τη διαµόρφωση των ακαδηµαϊκών τους επιλογών (βλ. αντίστοιχα και 
Σιάνου-Κύργιου 2006 για τους αποφοίτους των ΓΕΛ).      
Στον Πίνακα 3.24 παρουσιάζονται οι απαντήσεις των υποψηφίων σχετικά µε τα 
τµήµατα που πιθανώς να αποτελέσουν τις δεύτερες επιλογές τους κατά τη 
συµπλήρωση του µηχανογραφικού δελτίου. Ουσιαστικά, φαίνεται ότι 
ανακυκλώνονται οι βασικές προτιµήσεις των υποψηφίων των ΕΠΑΛ, καθώς τώρα τα 
τεχνολογικά τµήµατα συγκεντρώνουν το 30% των υποψηφίων, ενώ παρόµοιο είναι το 
ποσοστό που συγκεντρώνουν πλέον αθροιστικά τα τµήµατα του πεδίου Υγείας-
Πρόνοιας. Παρόµοια µε της πρώτης επιλογής είναι και τα ποσοστά που 
συγκεντρώνουν οι Ακαδηµίες Εµπορικού Ναυτικού και η Σχολή Μονίµων 
Υπαξιωµατικών. Στον Πίνακα 3.25 παρουσιάζονται οι τρίτες πιθανές επιλογές των 
υποψηφίων, τις οποίες ωστόσο συµπλήρωσε ένας µικρός αριθµός υποψηφίων, όπως 
φαίνεται στον Πίνακα 3.22, 70 άτοµα δηλαδή. Το µεγαλύτερο ποσοστό τρίτης 
προτίµησης παρουσιάζουν εκ νέου τα τεχνολογικά τµήµατα (20 άτοµα, 29% περίπου 
του συνόλου) και ακολουθούν τα τµήµατα της κατηγορίας 61 (βλ. Α΄ µέρος), όπως 
της Μαιευτικής, Αισθητικής, Νοσηλευτικής, Επισκεπτών Υγείας και άλλα (12 άτοµα, 
29% περίπου του συνόλου), και τα Τµήµατα Φυσικοθεραπείας και Ακαδηµίας 
Εµπορικού Ναυτικού (6 άτοµα, 8% επί του  συνόλου έκαστο).     
Σε σχέση µε τη γεωγραφική κατανοµή των προτιµήσεων των υποψηφίων, στον 
Πίνακα 3.26 φαίνεται ότι για την πλειοψηφία των υποψηφίων (59% σχεδόν επί του 
συνόλου), οι πρώτες προτιµήσεις τους αφορούν σε τµήµατα που βρίσκονται στο 
Νοµό της Αττικής (43% περίπου) και της Θεσσαλονίκης (16% περίπου), ενώ υψηλά 
ποσοστά πρώτης προτίµησης συγκεντρώνουν τα ΑΤΕΙ στην Κρήτη (13% περίπου στο 
σύνολο των Νοµών της Κρήτης) και ακολουθούν σε απόσταση τα τµήµατα στο Νοµό 
Κοζάνης (περίπου 5%). Οι υπόλοιποι Νοµοί έχουν επιλεχθεί από πολύ λίγους 
υποψήφιους φοιτητές. Όσον αφορά στη δεύτερη και τρίτη προτίµηση, πρέπει στην 
ερµηνεία των δεδοµένων να συνυπολογιστεί το γεγονός ότι απαντά πολύ µικρότερος 
αριθµός υποψηφίων φοιτητών σε σχέση µε όσους συµπλήρωσαν την πρώτη τους 
επιλογή. Την πρώτη δηλαδή προτίµηση τµήµατος µαζί µε την περιοχή που εδράζεται 
συµπλήρωσαν 172 υποψήφιοι, ενώ τη δεύτερη προτίµηση 88 και την τρίτη µόλις 57 
άτοµα. Ειδικότερα, ως προ τη δεύτερη προτίµηση στον Πίνακα 3.27 βλέπουµε ότι τα 
ποσοστά του Νοµού Αττικής µειώνονται αρκετά, περίπου στο 32%, όπως και του 
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Νοµού Θεσσαλονίκης µε 8% περίπου, ποσοστό βέβαια που αντιπροσωπεύει µόλις 7 
άτοµα συνολικά. Τα τµήµατα της Κρήτης διατηρούν τα ποσοστά τους και ως δεύτερη 
επιλογή, περίπου 13% δηλαδή στο σύνολο των Νοµών, ενώ τη µεγαλύτερη άνοδο την 
παρουσιάζουν ως δεύτερη επιλογή τα τµήµατα στο Νοµό Αχαΐας στο 17%, ίσως λόγω 
του ότι το ΑΤΕΙ Πάτρας αποτελεί µια βασική εναλλακτική για τους υποψηφίους που 
δεν εισάγονται στο ΑΤΕΙ Αθήνας και Πειραιά. Η ίδια αύξηση των τµηµάτων του 
Νοµού Αχαΐας ως δεύτερη επιλογή παρατηρήθηκε και στα ΓΕΛ.  Παρόλα αυτά, τα 
απόλυτα νούµερα είναι µικρά και δεν επιτρέπουν γενικεύσεις. Στον Πίνακα 3.28 
βλέπουµε ότι ως τρίτη επιλογή, τα ποσοστά του Νοµού Αττικής διατηρούνται στο 
33% περίπου, τα ποσοστά των υποψηφίων που επιλέγουν τµήµατα του Νοµού 
Θεσσαλονίκης αυξάνεται στο 10% περίπου, όπως και της Κρήτης στο 16% περίπου, 
ενώ της Αχαΐας διαµορφώνονται στο 12% περίπου. Καθώς ωστόσο µόλις 58 
υποψήφιοι συµπλήρωσαν την τρίτη επιλογή όπως αναφέρθηκε, δεν µπορούν να 
εξαχθούν συµπεράσµατα.        
Σε περίπτωση που οι υποψήφιοι συγκεντρώσουν υψηλότερη βαθµολογία από αυτή 
που αναµένουν, βλέπουµε στον Πίνακα 3.29 ότι τα τµήµατα του Νοµού Αττικής θα 
αποτελούσαν την 1η τους επιλογή για ακόµα περισσότερους υποψήφιους του 
δείγµατος (54% περίπου) σε σχέση µε όσους τα ανέφεραν ως πρώτη επιλογή µε βάση 
τα µόρια που εκτιµούν ότι θα συγκεντρώσουν, ενώ τα ποσοστά του Νοµού 
Θεσσαλονίκης διατηρούνται σταθερά στο 15% περίπου και τα ποσοστά στα ΑΤΕΙ της 
Κρήτης µειώνονται στο 10% περίπου. Στην αντίθετη περίπτωση που οι υποψήφιοι 
συγκεντρώσουν χαµηλότερη βαθµολογία από αυτή που αναµένουν (Πίνακας 3.30), 
τα ποσοστά που θα επέλεγαν τµήµατα του Νοµού Αττικής µειώνονται µόλις στο 
14%, όπως και τα ποσοστά του Νοµού Θεσσαλονίκης, στο 3% περίπου. Ίσως 
φαίνεται εδώ όπως και στα ΓΕΛ ότι οι υποψήφιοι προτιµούν συγγενή τµήµατα σε 
διαφορετικό Νοµό από ότι διαφορετικά τµήµατα στον ίδιο Νοµό. Στην περίπτωση της 
χαµηλότερης  βαθµολογίας από την αναµενόµενη, οι επιλογές των υποψηφίων 
διασπείρονται στους υπόλοιπους Νοµούς. Το µεγαλύτερο ποσοστό ωστόσο των 
υποψηφίων, το 15%, δηλώνει ότι θα δώσει εκ νέου εισαγωγικές εξετάσεις 
προκειµένου να βελτιώσει τη βαθµολογία του. Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι το 
ποσοστό αυτό είναι πολύ υψηλότερο από το αντίστοιχο ποσοστό των αποφοίτων των 
ΓΕΛ, πιθανώς λόγω του συστήµατος πρόσβασης στα τµήµατα ΑΤΕΙ. Ένα ποσοστό 
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12% περίπου απαντά ότι δεν θα ξαναδώσουν εισαγωγικές εξετάσεις και (οι άρρενες 
υποψήφιοι) θα εκπληρώσουν τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις ή/και θα 
ακολουθήσουν το επάγγελµα των γονέων τους, ενώ ένα ποσοστό 7% περίπου απαντά 
ότι θα φοιτήσουν σε οποιοδήποτε τµήµα εισαχθούν και ένα ποσοστό 7,5% ότι θα 
φοιτήσουν σε κάποιο δηµόσιο ή ιδιωτικό ΙΙΕΚ. Μόλις 3 άτοµα απαντούν τέλος ότι 
σκοπεύουν να φοιτήσουν σε κάποια χώρα του εξωτερικού (βλ. σε λεπτοµέρεια και 
Πίνακες 3.127-3.131). Στους Πίνακες 3.31-3.85 παρουσιάζονται σε λεπτοµέρεια η 
γεωγραφική κατανοµή της πρώτης, δεύτερης και τρίτης προτίµησης των υποψηφίων 
ανά τµήµα.    
Στους Πίνακες 3.86-3.89 παρουσιάζονται τα ποσοστά της πρώτης, δεύτερης και 
τρίτης προτίµησης των υποψηφίων, ανάλογα µε το κύρος των τµηµάτων. Εδώ 
φαίνεται ότι η µεγάλη πλειοψηφία των αποφοίτων των ΕΠΑΛ επιλέγουν τµήµατα 
που βρίσκονται στην ανώτερη βαθµίδα κύρους των ΑΤΕΙ, ενώ ένα ποσοστό που 
κυµαίνεται από 17% έως 27% περίπου επιλέγει τµήµατα που βρίσκονται στην 
κατώτερη βαθµίδα κύρους των ΑΕΙ. Στον Πίνακα 3.90 παρουσιάζεται ο αριθµός των 
υποψηφίων που συµπλήρωσαν πιθανές επιλογές προτίµησης σε περίπτωση που 
συγκεντρώσουν περισσότερα ή λιγότερα µόρια στις εισαγωγικές εξετάσεις από αυτά 
που αναµένουν. Στον Πίνακα 3.91, βλέπουµε ότι τα υψηλότερα ποσοστά επιλογής σε 
περίπτωση υψηλότερης βαθµολογίας συγκεντρώνουν τα τεχνολογικά τµήµατα (31% 
περίπου των υποψηφίων), ενώ ακολουθούν δύο επιλογές που προσφέρουν άµεση 
επαγγελµατική αποκατάσταση, η Σχολή Μονίµων Υπαξιωµατικών (19% περίπου) και 
οι Ακαδηµίες Εµπορικού Ναυτικού (17% περίπου). Από εκεί και πέρα, οι υπόλοιπες 
επιλογές συγκεντρώνονται στα τµήµατα του πεδίου της υγείας. Στον Πίνακα 3.92, 
φαίνεται ότι οι βασικές επιλογές των υποψηφίων ανακυκλώνονται σε µεγάλο βαθµό, 
καθώς τα τεχνολογικά τµήµατα συγκεντρώνουν πάλι την προτίµηση του 25,5 των 
υποψηφίων αν επιτύχουν χαµηλότερη βαθµολογία από αυτή που εκτιµούν, όπως και 
οι Ακαδηµίες Εµπορικού Ναυτικού (16% περίπου). Αντίθετα, η Σχολή Μονίµων 
Υπαξιωµατικών συγκεντρώνει µόλις το 1,3% των υποψηφίων, δείχνοντας πιθανώς ότι 
η συγκεκριµένη σχολή που εξασφαλίζει επαγγελµατική αποκατάσταση, αλλά έχει και 
υψηλή βάση εισαγωγής, αποτελεί συνήθως πρωταρχική επιλογή των υποψηφίων.              
 Στους Πίνακες 3.93-3.126 παρουσιάζεται αναλυτικά η γεωγραφική κατανοµή 
της προτίµησης των υποψηφίων σε περίπτωση που συγκεντρώσουν υψηλότερη ή 
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χαµηλότερη βαθµολογία από αυτήν που αναµένουν στις εισαγωγικές εξετάσεις. 
Τέλος, στους Πίνακες 3.127-3.131, περιλαµβάνονται αναλυτικά οι εναλλακτικές 
επιλογές των υποψηφίων, όπως αυτές προσδιορίστηκαν από τους ίδιους και 
αναλύθηκαν παραπάνω , σε περίπτωση που συγκεντρώσουν χαµηλότερη βαθµολογία 
από την εκτιµώµενη (βλ. και Πίνακα 3.30).   
 
3.3. Συσχετίσεις της επίδοσης  
3.3.1 Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και επίδοση στη Β΄ Λυκείου.  
Στον Πίνακα 3.132 βλέπουµε ότι ο εκτιµώµενος µέσος όρος επίδοσης των 
υποψηφίων των ΕΠΑΛ στις εισαγωγικές εξετάσεις είναι περίπου 12,5. Στον Πίνακα 
3.133 συσχετίζεται η επίδοση των µαθητών στο ενδεικτικό της Β΄ Λυκείου και η 
εκτιµώµενη επίδοση τους στις εισαγωγικές εξετάσεις του 2013. Είναι σαφές ότι και 
εδώ, όπως και στα ΓΕΛ, υπάρχει σε µεγάλο βαθµό συνέχεια ανάµεσα στην 
πραγµατική και στην εκτιµώµενη επίδοση, καθώς όσο χαµηλότερη είναι η 
πραγµατική επίδοση, τόσο χαµηλότερη είναι και εκτιµώµενη επίδοση. Η ύπαρξη 
στατιστικά σηµαντικής σχέσης ανάµεσα στις δύο αυτές µεταβλητές επιβεβαιώνεται 
και µε το T-test.   
3.3.2  Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και Φύλο.  
Στον Πίνακα 3.134 φαίνεται ότι, σε αντίθεση µε τα ΓΕΛ, δεν υπάρχει στατιστικά 
σηµαντική σχέση ανάµεσα στο φύλο και στην εκτιµώµενη επίδοση των υποψηφίων 
στις εισαγωγικές εξετάσεις.   
3.3.3. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και παρακολούθηση εξωσχολικών 
µαθηµάτων.  
Όπως παρουσιάζεται στον Πίνακα 3.135, η εκτιµώµενη επίδοση των υποψηφίων 
φοιτητών έχει στατιστικά σηµαντική σχέση µε την παρακολούθηση ή µη 
φροντιστηρίων/ιδιαιτέρων µαθηµάτων, όπως συµβαίνει και στα ΓΕΛ. Όσοι δεν 
λαµβάνουν καµία εξωσχολική βοήθεια παρουσιάζουν σηµαντικά χαµηλότερη 
εκτιµώµενη επίδοση σε σχέση µε τους υπόλοιπους υποψηφίους. Η διαφορά ωστόσο 
σε σχέση µε τα ΓΕΛ είναι ότι στα ΕΠΑΛ η πλειοψηφία των µαθητών δεν λαµβάνει 
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εξωσχολική βοήθεια. Το ερώτηµα βέβαια παραµένει κατά πόσο αυτή η διαφορά, 
εκτιµώµενης έστω, επίδοσης ανάµεσα στους υποψηφίους που λαµβάνουν ή όχι 
εξωσχολική βοήθεια οφείλεται στην στήριξη καθεαυτή, ή αντανακλά κοινωνικο-
οικονοµικές διαφορές (βλ. και Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β, σ. 184; 
Σιάνου-Κύργιου 2006, σ. 121-122).     
3.3.4. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις  και αδέλφια σε ΑΕΙ/ΑΤΕΙ.  
Στον Πίνακα 3.136 βλέπουµε ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα 
στην επίδοση των υποψηφίων που έχουν αδέλφια που φοιτούν σε ΑΕΙ/ΑΤΕΙ και σε 
όσους δεν έχουν, όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου.    
3.3.5. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και επάγγελµα πατέρα.   
Στον Πίνακα 3.137 βλέπουµε ότι υπάρχει µια σηµαντική κοινωνική οµογενοποίηση 
µε βάση το επάγγελµα του πατέρα, καθώς η µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων 
συγκεντρώνονται στην τρίτη και τέταρτη κατηγορία, ενώ ένας πολύ µικρός αριθµός 
ατόµων εντάσσεται στις ανώτερες κοινωνικές οµάδες, καθώς και στην κατηγορία των 
ανειδίκευτων. Αυτά τα λίγα άτοµα που εντάσσονται στις ανώτερες κοινωνικές 
κατηγορίες δηλώνουν υψηλότερο µέσο όρο εκτιµώµενης επίδοσης σε σχέση µε τους 
υπόλοιπους υποψηφίους, χωρίς ωστόσο να εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές 
συσχετίσεις.     
3.3.6. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και επάγγελµα µητέρας.     
Στον Πίνακα 3.138 παρατηρείται επίσης µια σηµαντική κοινωνική οµογενοποίηση 
του δείγµατος των υποψηφίων, καθώς η µεγάλη πλειοψηφία τους συγκεντρώνεται 
στη µεσαία κοινωνική οµάδα. Σηµειώνεται εδώ ότι αρκετά µικρότερος αριθµός των 
ατόµων του δείγµατος συµπλήρωσε το επάγγελµα της µητέρας σε σχέση µε όσους 
συµπλήρωσαν το επάγγελµα του πατέρα. Οι δέκα µόλις υποψήφιοι που εντάσσονται 
στην ανώτερη κοινωνική οµάδα µε βάση το επάγγελµα της µητέρας παρουσιάζουν 
µεγάλη διαφορά στον εκτιµώµενο µέσο όρο επίδοση τους σε σχέση µε τους 
υπόλοιπους υποψήφιους, καθώς βρίσκεται στο 14,6. Συνολικά, δεν παρουσιάζονται 
στατιστικά σηµαντικές διαφορές ανάµεσα στους υποψηφίους των υπολοίπων 
κοινωνικών κατηγοριών.      
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3.3.7. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και εκπαίδευση µητέρας/πατέρα.      
Στον Πίνακα 3.139 βλέπουµε ότι και σε αυτήν την περίπτωση δεν εµφανίζονται 
στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις ανάµεσα στο επίπεδο εκπαίδευσης της µητέρας 
των υποψηφίων και της εκτιµώµενης επίδοσης τους στις εισαγωγικές τους εξετάσεις. 
Εµφανίζεται και σε αυτό το κριτήριο κοινωνικής ένταξης των υποψηφίων 
υπερσυγκέντρωση στο τρίτο εκπαιδευτικό επίπεδο που αφορά στην κατοχή 
απολυτήριου τίτλου λυκείου. Η µη ύπαρξη στατιστικά σηµαντικών συσχετίσεων, σε 
αντίθεση µε την αντίστοιχη συσχέτιση µε τη σχολική επίδοση στην πρώτη εµπειρική 
έρευνα του Φεβρουαρίου 2013, οφείλεται στην παρόµοια εκτιµώµενη επίδοση των 
υποψηφίων της δεύτερης έως και της πέµπτης κοινωνικής οµάδας. Σηµειώνεται 
πάντως ότι οι υποψήφιοι µε µητέρα κάτοχο πτυχίου ΑΕΙ, όχι όµως και ΑΤΕΙ, 
δηλώνουν πολύ υψηλότερο µέσο όρο επίδοσης σε σχέση µε τους υπόλοιπους 
υποψηφίους που ξεπερνά το 14. Όσον αφορά στο επίπεδο εκπαίδευσης του πατέρα 
των υποψηφίων (Πίνακας 3.140), τα αποτελέσµατα διαφοροποιούνται σε σχέση µε 
το επίπεδο εκπαίδευσης της µητέρας, καθώς εµφανίζεται ισχυρή στατιστικά 
σηµαντική συσχέτιση. Η διαφορά εδώ έγκειται στο γεγονός ότι οι υποψήφιοι µε 
πατέρα κάτοχο πτυχίου ΑΕΙ, αλλά και ΑΤΕΙ, δηλώνουν σηµαντικά υψηλότερη 
επίδοση στις εξετάσεις σε σχέση µε τους υπόλοιπους υποψηφίους (βλ ενδ. και 
Gouvias 1998b; Gouvias, Katsis and Limakopoulou 2012; Γουβιάς 2010). 
Επισηµαίνεται επίσης ότι από το τρίτο εκπαιδευτικό επίπεδο και κάτω εµφανίζεται 
αντιστρόφως ανάλογη σχέση ανάµεσα στο επίπεδο εκπαίδευσης και στην επίδοση 
στις εξετάσεις. Όσο χαµηλώνει το εκπαιδευτικό επίπεδο, δηλαδή, τόσο υψηλότερη 
γίνεται, χωρίς ωστόσο οι διαφορές να είναι µεγάλες.    
3.3.8. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και είδος οικισµού που διαµένουν  
Στον Πίνακα 3.141 βλέπουµε ότι  δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική συσχέτιση 
ανάµεσα στην εκτιµώµενη επίδοση των υποψηφίων και στο είδος του οικισµού που 
διαµένουν. Υπενθυµίζεται ότι και στην περίπτωση των ΓΕΛ, η ύπαρξη στατιστικά 
σηµαντικής συσχέτισης ανάµεσα στις εξεταζόµενες µεταβλητές οφειλόταν κυρίως 
στον πολύ υψηλό µέσο όρο εκτιµώµενης επίδοσης των υποψηφίων που προέρχονταν 
από ιδιωτικά σχολεία, που δεν υπάρχουν εδώ. Σηµειώνεται πάντως ότι ο χαµηλότερος 
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µέσος όρος επίδοσης αυτή τη φορά δεν εντοπίζεται στη δυτική Αθήνα, όπως στα 
ΓΕΛ, αλλά στις µικρές και µεγάλες πόλεις.   
 
3.3.9. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και κριτήρια προτίµησης τµηµάτων.   
Στον Πίνακα 3.142 βλέπουµε ότι η πλειοψηφία των υποψηφίων συµφωνεί στη 
σηµασία του κριτηρίου της φήµης του τµήµατος για τη διαµόρφωση των 
εκπαιδευτικών τους επιλογών, ωστόσο η συµφωνία/µη συµφωνία δεν σχετίζεται µε 
την επίδοση τους. Στον Πίνακα 3.143 βλέπουµε επίσης ότι η πλειοψηφία των 
υποψηφίων συµφωνεί στο κριτήριο επιλογής τµήµατος φοίτησης µε βάση την 
εγγύτητα µε την περιοχή κατοικίας τους, χωρίς πάλι να εµφανίζονται στατιστικά 
σηµαντικές συσχετίσεις. Το ίδιο συµβαίνει και µε τα κριτήρια της γρήγορης 
επαγγελµατικής αποκατάστασης (Πίνακας 3.144) και των µορίων που θα 
συγκεντρώσουν στις εισαγωγικές εξετάσεις (Πίνακας 3.145) που επίσης 
συγκεντρώνουν υψηλά ποσοστά συµφωνίας, χωρίς να εµφανίζονται στατιστικά 
σηµαντικές συσχετίσεις. Τα αποτελέσµατα αυτά συµβαδίζουν µε τα αποτελέσµατα 
της πρώτης εµπειρικής έρευνας του Φεβρουαρίου 2013 για τα ΕΠΑΛ, ενώ συγχρόνως 
διαφοροποιούνται µε τα αντίστοιχα αποτελέσµατα των υποψηφίων των ΓΕΛ, κυρίως 
λόγω των µικρότερων διαφοροποιήσεων της εκτιµώµενης επίδοσης των υποψηφίων 
των ΕΠΑΛ.  
3.3.10. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και ποιους συµβουλεύονται.  
Στον Πίνακα 3.146 φαίνεται ότι oι περισσότεροι υποψήφιοι συµφωνούν ότι 
συµβουλεύονται την οικογένεια τους για τις εκπαιδευτικές τους επιλογές, χωρίς να 
εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση µε την εκτιµώµενη επίδοση τους, σε 
αντίθεση µε τα ΓΕΛ. Η µη εµφάνιση στατιστικά σηµαντικής σχέσης, όπως και στην 
εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου 2013 για τα ΕΠΑΛ, οφείλεται και εδώ στις 
µικρές διαφοροποιήσεις του µέσου όρου εκτιµώµενης επίδοσης τους. Η ίδια εικόνα 
εµφανίζεται και ως προς την άντληση συµβουλών από τους καθηγητές του σχολείου, 
όπου πάλι εµφανίζονται υψηλά ποσοστά συµφωνίας χωρίς στατιστικά σηµαντική 
σχέση µε την εκτιµώµενη επίδοση τους, σε αντίθεση µε τα ΓΕΛ, αλλά σε συµφωνία 
µε τα αποτελέσµατα της πρώτης εµπειρικής έρευνας για τα ΕΠΑΛ (Πίνακας 3.147). 
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Στατιστικά σηµαντική σχέση µε την εκτιµώµενη επίδοση δεν εµφανίζεται ούτε ως 
προς την άντληση συµβουλών από τους καθηγητές του φροντιστηρίου, όπου πρέπει 
να σηµειωθεί ότι, σε αντίθεση µε τα ΓΕΛ, λιγότεροι µαθητές απαντούν ότι 
χρησιµοποιούν αυτή την πηγή άντλησης συµβουλών (Πίνακας 3.148). Φαίνεται έτσι 
και εδώ ότι, όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα για τους µαθητές των ΕΠΑΛ, 
περισσότεροι µαθητές αναζητούν συµβουλές από τους καθηγητές του σχολείου τους 
σε σχέση µε τους καθηγητές των φροντιστηρίων, ενδεχοµένως λόγω της αυξηµένης 
δυνατότητας πρόσβασης. Στον Πίνακα 3.150 βλέπουµε ότι οι υποψήφιοι που 
αντλούν πληροφορίες από το διαδίκτυο είναι ακριβώς ίσοι σε αριθµό µε αυτούς που 
δεν το χρησιµοποιούν για αυτό το σκοπό, χωρίς να εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική 
σχέση µε την εκτιµώµενη επίδοση τους, ενώ στατιστικά σηµαντική σχέση 
εµφανίζεται οριακά µε την άντληση συµβουλών από συγγενείς και φίλους, όπου οι 
υποψήφιοι που διαφωνούν δηλώνουν µεγαλύτερο µέσο όρο εκτιµώµενης επίδοσης 
στις εισαγωγικές εξετάσεις (Πίνακας 3.149).      
3.3.11. Συσχέτιση σχολικής επίδοσης µε τις µεταβλητές     
Στους Πίνακες 3.151-3.167 παρουσιάζονται οι ίδιες µεταβλητές (δηλαδή το φύλο 
των µαθητών, η παρακολούθηση ή µη εξωσχολικών µαθηµάτων, η ύπαρξη αδελφών 
σε ΑΕΙ/ΑΤΕΙ, το κύρος του επαγγέλµατος και το επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων, 
το είδος του οικισµού που διαµένουν οι µαθητές, τα κριτήρια προτίµησης τµηµάτων 
και οι πηγές άντλησης συµβουλών για τις εκπαιδευτικές επιλογές) σε σχέση µε την 
«πραγµατική», σύµφωνα µε τις απαντήσεις των µαθητών, επίδοση τους στη Β΄ 
λυκείου. Η επίδοση εδώ αντιµετωπίζεται επίσης ως ποσοτική µεταβλητή. 
Υπενθυµίζεται εδώ, όπως και στα ΓΕΛ, ότι οι συσχετίσεις αυτές µε την επίδοση των 
µαθητών στη Β΄ λυκείου είχαν πραγµατοποιηθεί και κατά την εµπειρική έρευνα του 
Φεβρουαρίου. Στόχος και εδώ δεν είναι η λεπτοµερής παρουσίαση της επίδοσης των 
µαθητών σε σχέση µε τις παραπάνω µεταβλητές, αλλά η εξέταση τυχόν 
διαφοροποιήσεων σε σχέση µε τα αποτελέσµατα των συσχετίσεων µε την εκτιµώµενη 
επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις.  
Έτσι, οι συσχετίσεις της σχολικής επίδοσης των µαθητών στη Β΄ Λυκείου µε το φύλο 
τους (Πίνακας 3.151), την παρακολούθηση ή µη εξωσχολικών µαθηµάτων (Πίνακας 
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3.152) και την ύπαρξη ή µη αδελφών σε ΑΕΙ/ΑΤΕΙ (Πίνακας 153), δίνουν παρόµοια 
αποτελέσµατα µε τις συσχετίσεις της εκτιµώµενης επίδοσης.  
Όσον αφορά στις µεταβλητές προσδιορισµού της κοινωνικής ένταξης των 
υποκειµένων της έρευνας, ως προς το επάγγελµα του πατέρα (Πίνακας 3.154) και 
εδώ τα λίγα άτοµα που εντάσσονται στις ανώτερες κοινωνικές κατηγορίες δηλώνουν 
µεν υψηλότερο µέσο όρο εκτιµώµενης επίδοσης σε σχέση µε τους υποψηφίους των 
χαµηλότερων κοινωνικών οµάδων, χωρίς όµως να εµφανίζονται στατιστικά 
σηµαντικές συσχετίσεις. Στον Πίνακα 3.155 υπάρχουν επίσης, όπως και µε την 
εκτιµώµενη επίδοση, δέκα µόλις άτοµα που εντάσσονται στην ανώτερη κοινωνική 
οµάδα µε βάση το επάγγελµα της µητέρας και παρουσιάζουν µεγάλη διαφορά στο 
βαθµό του ενδεικτικού της Β΄ Λυκείου σε σχέση µε τους υπόλοιπους υποψηφίους, 
καθώς αγγίζει το 17 µε αποτέλεσµα να εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές 
συσχετίσεις. Και εδώ η µεγάλη πλειοψηφία των ατόµων συγκεντρώνεται στη µεσαία 
κοινωνική οµάδα µε µέσο όρο ενδεικτικού της Β΄ Λυκείου περίπου στο 15. Στον 
Πίνακα 156 βλέπουµε και εδώ, όπως και µε την εκτιµώµενη επίδοση, ότι δεν 
εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις ανάµεσα στο επίπεδο εκπαίδευσης 
της µητέρας των υποψηφίων και του µέσου όρου επίδοσης στο ενδεικτικό της Β΄ 
Λυκείου. Η περίπτωση αυτή είναι µία από τις ελάχιστες όπου εµφανίζεται διαφορά 
ανάµεσα στα αποτελέσµατα της πρώτης εµπειρικής έρευνας του Φεβρουαρίου 2013 
και της δεύτερης εµπειρικής έρευνας του Ιουνίου 2013, καθώς στην πρώτη εµπειρική 
έρευνα είχε αναδειχθεί στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µεταξύ του επιπέδου 
εκπαίδευσης της µητέρας και της σχολικής τους επίδοσης. Αντίθετα, όσον αφορά στο 
επίπεδο εκπαίδευση τους πατέρα (Πίνακας 3.157), εµφανίζεται στατιστικά 
σηµαντική συσχέτιση µε τη σχολική τους επίδοση, όπως και µε την εκτιµώµενη στις 
εισαγωγικές εξετάσεις, καθώς οι υποψήφιοι µε πατέρα κάτοχο πτυχίου ΑΕΙ και 
ΑΤΕΙ, παρουσιάζουν σηµαντικά υψηλότερη επίδοση σε σχέση µε τους υπόλοιπους 
υποψηφίους (βλ. και παλιότερες έρευνες όπως, ενδεικτικά, Γουβιάς 2010; Gouvias 
1998a, 1998b; Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995β;  Psacharopoulos & Papas, 
1987; Sianou-Kyrgiou 2008; Sianou-Kyrgiou & Tsiplakides 2011; Ψαχαρόπουλος  
2002α, 2002β, 2003).  
Στον Πίνακα 3.158 βλέπουµε ότι δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική συσχέτιση 
ανάµεσα στη σχολική επίδοση των υποψηφίων και στο είδος και µέγεθος του 
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οικισµού που διαµένουν, όπως συµβαίνει και µε την εκτιµώµενη επίδοση στις 
εισαγωγικές εξετάσεις. Στον Πίνακα 3.159 φαίνεται επίσης, όπως και µε την 
εκτιµώµενη επίδοση ότι η πλειοψηφία των υποψηφίων συµφωνεί στη σηµασία του 
κριτηρίου της φήµης του τµήµατος για τη διαµόρφωση των εκπαιδευτικών τους 
επιλογών, χωρίς η συµφωνία/µη συµφωνία να σχετίζεται µε την επίδοση τους.      
Στον Πίνακα 3.160 βλέπουµε επίσης ότι η πλειοψηφία των υποψηφίων συµφωνεί στο 
κριτήριο επιλογής τµήµατος φοίτησης µε βάση την εγγύτητα µε την περιοχή 
κατοικίας τους, χωρίς να εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις, όπως 
συµβαίνει και µε τα κριτήρια της γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης 
(Πίνακας 3.161) και των µορίων που θα συγκεντρώσουν στις εισαγωγικές εξετάσεις 
(Πίνακας 3.162) που επίσης συγκεντρώνουν υψηλά ποσοστά συµφωνίας, χωρίς να 
εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις µε τη σχολική επίδοση. Τα 
αποτελέσµατα αυτά συµβαδίζουν µε τα αποτελέσµατα της εµπειρικής έρευνας του 
Φεβρουαρίου για τα ΕΠΑΛ, καθώς και µε τις αντίστοιχες συσχετίσεις µε την 
εκτιµώµενη επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις του Ιουνίου.  
Όσον αφορά στο ποιους θα συµβουλευτούν οι µαθητές για τις εκπαιδευτικές τους 
επιλογές (Πίνακες 3.163-3.167), τα αποτελέσµατα των συσχετίσεων µε τη σχολική 
επίδοση συµβαδίζουν µε αυτά των συσχετίσεων µε την εκτιµώµενη επίδοση, καθώς 
και µε τα αποτελέσµατα της πρώτης εµπειρικής έρευνας του Φεβρουαρίου 2013, 
αναδεικνύοντας σε µια ακόµα περίπτωση την αξιοπιστία των ερευνητικών 
δεδοµένων.   
3.3.12. Επίδοση στις εισαγωγικές εξετάσεις και προτιµήσεις τµηµάτων.     
Στον Πίνακα 3.168 παρουσιάζεται λεπτοµερώς οι πρώτες προτιµήσεις των 
υποψηφίων και η εκτιµώµενη επίδοση τους. Εδώ φαίνεται ότι στις περιπτώσεις 
τµηµάτων που συγκεντρώνεται ένας ικανός αριθµός υποψηφίων, οι υποψήφιοι µε την 
υψηλότερη εκτιµώµενη επίδοση προτιµούν τα Τµήµατα 
φυσικοθεραπείας/εργοθεραπείας/λογοθεραπείας, τη Σχολή Μονίµων Υπαξιωµατικών 
και τις Ακαδηµίες Εµπορικού Ναυτικού. Αντίθετα, η πλειοψηφία των υποψηφίων 
επιλέγει τα τεχνολογικά τµήµατα και δηλώνει πολύ χαµηλότερο εκτιµώµενο µέσο 
όρο επίδοσης, περίπου 12. Συνολικά, οι υποψήφιοι µε τον υψηλότερο µέσο όρο 
εκτιµώµενης επίδοσης επιλέγουν κυρίως τµήµατα του πεδίου υγείας. Στους Πίνακες 
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3.169 και 3.170 παρουσιάζονται οι προτιµήσεις των υποψηφίων σε περίπτωση που 
συγκεντρώσουν υψηλότερη και χαµηλότερη αντίστοιχα βαθµολογία από αυτήν που 
εκτιµούν. Σε περίπτωση υψηλότερης βαθµολογίας, φαίνεται κυρίως ότι υπάρχει µια 
ενίσχυση του αριθµού των υποψηφίων που επιλέγουν τη Σχολή Μονίµων 
Υπαξιωµατικών που προσφέρει άµεση επαγγελµατική αποκατάσταση. Τέλος, στον 
Πίνακα 3.171 φαίνεται ότι η µεγάλη πλειοψηφία των φοιτούντων στα ΕΠΑΛ 
στρέφονται, όπως αναµένεται προς τα ΑΤΕΙ, ελάχιστοι προς τα υψηλότερου κύρους 
τµήµατα ΑΕΙ, ενώ ένα σηµαντικό κοµµάτι επιδιώκει την εισαγωγή του στις 
Ακαδηµίες Εµπορικού Ναυτικού και στη Σχολή Μονίµων Υπαξιωµατικών που 
προσφέρουν άµεση επαγγελµατική αποκατάσταση (βλ., για ανάλογα ευρήµατα, στα 
Ιακωβίδης 1998; Kalamatianou, Karmas and Lianos 1988).     
3.4. Επάγγελµα γονέων και ποιους συµβουλεύονται.  
Στον Πίνακα 3.172 φαίνεται ότι η µεγάλη πλειοψηφία των µαθητών, ανεξαρτήτως 
κοινωνικής ένταξης, τείνουν να συµβουλεύονται την οικογένεια τους για τις 
εκπαιδευτικές τους επιλογές, όπως συµβαίνει και µε τους µαθητές των ΓΕΛ και 
σύµφωνα και µε τα αποτελέσµατα της εµπειρικής έρευνας του Φεβρουαρίου. 
Αντίθετα µε την πρώτη εµπειρική έρευνα στα ΕΠΑΛ, τώρα δεν εµφανίζεται 
στατιστικά σηµαντική σχέση ανάµεσα στην κοινωνική ένταξη των υποψηφίων µε 
βάση το επάγγελµα του πατέρα και στη λήψη συµβουλών από καθηγητές του 
σχολείου (Πίνακας 3.173). Στατιστικά σηµαντικές σχέσεις δεν εµφανίζονται στο 
σύνολο των εξεταζόµενων µεταβλητών, δηλαδή την άντληση συµβουλών από 
φροντιστηριακούς καθηγητές (Πίνακας 3.174), από συγγενείς/φίλους (Πίνακας 
3.175), καθώς την άντληση πληροφοριών από το διαδίκτυο (Πίνακας 3.176). Οι 
υποψήφιοι πάντως των ΕΠΑΛ στη µεσαία και στην τέταρτη κοινωνική κατηγορία  µε 
βάση το κύρος του επαγγέλµατος του πατέρα, όπου συγκεντρώνεται το µεγαλύτερο 
µέρος του δείγµατος, που συµβουλεύονται τους καθηγητές φροντιστηρίου 
παραµένουν λιγότεροι από αυτούς που συµβουλεύονται τους καθηγητές του 
σχολείου, όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα, πιθανώς λόγω µειωµένης 
δυνατότητας πρόσβασης σε σχέση µε τους υποψήφιους των ΓΕΛ.  
Παρόµοια είναι η εικόνα µε τη χρησιµοποίηση του κριτηρίου του 
επαγγέλµατος της µητέρας για την κοινωνική ένταξη των υποψηφίων σε σχέση µε τις 
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εξεταζόµενες µεταβλητές (Πίνακες 3.177-3.181), καθώς επίσης δεν εµφανίζονται 
στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις, η οικογένεια και οι καθηγητές του σχολείου 
εξακολουθούν να αποτελούν βασική επιλογή άντλησης συµβουλών για τους 
υποψήφιους, και λιγότερο οι καθηγητές φροντιστηρίου και οι συγγενείς/φίλοι, ενώ 
περισσότεροι από τους µισούς υποψήφιους αναφέρουν ότι χρησιµοποιούν και το 
διαδίκτυο για την άντληση πληροφοριών. Τα αποτελέσµατα σε µεγάλο βαθµό 
συµβαδίζουν µε αυτά της πρώτης εµπειρικής έρευνας. Μια υπόθεση που µπορεί να 
διατυπωθεί αλλά χρειάζεται περισσότερη τεκµηρίωση µέσω έρευνας µε ποσοτικά 
αλλά και ποιοτικά χαρακτηριστικά είναι ότι το κοινωνικό δίκτυο των υποψηφίων των 
ΕΠΑΛ ποσοτικά και πιθανώς και ποιοτικά σε σχέση µε το κοινωνικό δίκτυο των 
υποψηφίων των ΓΕΛ, όπως υποδεικνύει και η σχετική βιβλιογραφία που παρατέθηκε 
στο 1ο΄ Μέρος της Έκθεσης. Πιθανώς βέβαια εν τέλει ο καθοριστικός παράγοντας να 
είναι τα κοινωνικο-οικονοµικά και πολιτισµικά χαρακτηριστικά των υποψηφίων.                   
 2.5. Επάγγελµα γονέων και κριτήρια επιλογής τµηµάτων.  
Στους Πίνακες 3.182-3.185 παρουσιάζονται τα κριτήρια επιλογής τµηµάτων 
φοίτησης σε σχέση µε το κριτήριο του κύρους του επαγγέλµατος του πατέρα των 
υποψηφίων. Καταρχήν, καµία από τις εξεταζόµενες µεταβλητές δεν εµφανίζει 
στατιστικά σηµαντική σχέση µε την κοινωνική ένταξη των υποψηφίων. Το κριτήριο 
της φήµης παρουσιάζει υψηλά ποσοστά συµφωνίας, όπως και το κριτήριο της 
γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης και των µορίων που θα συγκεντρώσουν 
στις εισαγωγικές εξετάσεις. Αντίθετα, παρά τις δύσκολες κοινωνικο-οικονοµικές 
συνθήκες, χαµηλότερα ποσοστά συµφωνίας, περίπου τα δύο τρίτα των υποψηφίων, 
συγκεντρώνει το κριτήριο της εγγύτητας του τµήµατος µε τον τόπο κατοικίας των 
µαθητών, όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου. Η χρονική 
εγγύτητα της δεύτερης εµπειρικής έρευνας µε την περίοδο που οι υποψήφιοι θα 
κληθούν να καταγράψουν τις οριστικές τους επιλογές δεν µετέβαλε, τη δεδοµένη 
τουλάχιστον στιγµή της έρευνας, τα ποσοστά συµφωνίας ως προς τη µη 
αποµάκρυνση από την οικογενειακή εστία. Η επιλογή της µεταβλητής του 
επαγγέλµατος της µητέρας για τον προσδιορισµό της κοινωνικής ένταξης των 
υποψηφίων δεν µεταβάλλει τα αποτελέσµατα (Πίνακες 3.186-3.189). Επίσης δεν 
εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική σχέση µε κανένα από τα κριτήρια επιλογής 
τµήµατος φοίτησης, τα κριτήρια της φήµης του τµήµατος, της γρήγορης 
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επαγγελµατικής αποκατάστασης και των µορίων που θα συγκεντρώσουν στις 
εισαγωγικές εξετάσεις εξακολουθούν να συγκεντρώνουν υψηλά ποσοστά συµφωνίας 
και το κριτήριο της γεωγραφικής εγγύτητας µε τον τόπο κατοικίας των υποψηφίων 
χαµηλότερα ποσοστά.  
3.6. Επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας και ποιους συµβουλεύονται.  
Όπως συµβαίνει σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις και µε τις άλλες µεταβλητές που 
προσδιορίζουν την κοινωνική ένταξη των υποκειµένων, και εδώ καµία πηγή 
άντλησης συµβουλών για τις µελλοντικές εκπαιδευτικές επιλογές των υποψηφίων δεν 
εµφανίζει στατιστικά σηµαντική σχέση µε την κοινωνική τους ένταξη (Πίνακες 
3.190-3.194). Επισηµαίνεται εδώ ότι αυξηµένο εµφανίζεται το ποσοστό µε µητέρες 
απόφοιτους ΑΤΕΙ που συµφωνούν στην άντληση συµβουλών από τους καθηγητές 
του σχολείου (Πίνακας 191) σε σχέση µε την πρώτη εµπειρική έρευνα όπου το 
ποσοστό ήταν χαµηλότερο και είχε οδηγήσει στην εµφάνιση στατιστικά σηµαντικών 
συσχετίσεων. Είναι πιθανό ότι οι υποψήφιοι προσπαθούν τώρα, πιο κοντά πλέον στη 
χρονική στιγµή συµπλήρωσης του µηχανογραφικού τους δελτίου, να αντλήσουν 
συµβουλές από περισσότερες πηγές, όπως φαίνεται και από τα αυξηµένα ποσοστά 
που συµφωνούν στην άντληση πληροφοριών από τους φροντιστηριακούς καθηγητές 
(Πίνακας 3.192), αλλά και από το διαδίκτυο (Πίνακας 3.194).      
3.7. Επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας και κριτήρια επιλογής τµήµατος.  
Στους Πίνακες 3.195-3.198 φαίνεται ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική σχέση 
µεταξύ του επιπέδου εκπαίδευσης της µητέρας και των τεσσάρων κριτηρίων επιλογής 
τµήµατος φοίτησης που χρησιµοποιούνται σε αυτή την έρευνα, όπως ακριβώς και 
στην εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου. Η φήµη του τµήµατος, η γρήγορη 
επαγγελµατική αποκατάσταση και ο αριθµός των µορίων που θα συγκεντρώσουν στις 
εισαγωγικές εξετάσεις συγκεντρώνουν τα υψηλότερα ποσοστά συµφωνίας µεταξύ 
των υποψηφίων. Σηµειώνονται εδώ τα υψηλότερα ποσοστά που συγκεντρώνει το 
κριτήριο της γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης σε σχέση µε την εµπειρική 
έρευνα του Φεβρουαρίου, πιθανώς όπως έχει ήδη αναφερθεί λόγω της χρονικής 
εγγύτητας πλέον µε τη στιγµή της καταγραφής των «πραγµατικών» επιλογών στο 
µηχανογραφικό δελτίο.       
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3.8. Φύλο και ποιους συµβουλεύονται.  
Στους Πίνακες 3.199-3.203 φαίνεται ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική σχέση 
µεταξύ του φύλου των υποψηφίων και των µεταβλητών που αφορούν στην άντληση 
συµβουλών για τις µελλοντικές εκπαιδευτικές τους επιλογές. Η οικογένεια 
συγκεντρώνει πάλι πολύ υψηλά ποσοστά συµφωνίας ανάµεσα στους υποψηφίους, 
όπως και οι καθηγητές του σχολείου. Αντίθετα, το 47% περίπου των αγοριών 
συµβουλεύονται τους καθηγητές των φροντιστηρίων, ενώ το 54% περίπου 
συµβουλεύονται συγγενείς και γνωστούς. Τα αντίστοιχα ποσοστά συµφωνίας των 
κοριτσιών είναι υψηλότερα, 56,5% για τους καθηγητές φροντιστηρίου και 60% 
περίπου για τους συγγενείς/γνωστούς, χωρίς ωστόσο να εµφανίζονται στατιστικά 
σηµαντικές συσχετίσεις, όπως ήδη αναφέρθηκε. Περισσότερα αγόρια φαίνεται να 
χρησιµοποιούν το διαδίκτυο για την άντληση πληροφοριών σε σχέση µε τα κορίτσια.  
Τα αποτελέσµατα αυτά διαφέρουν σε σηµαντικό βαθµό από τα αποτελέσµατα της 
εµπειρικής έρευνας του Φεβρουαρίου. Καταρχήν, τα ποσοστά τόσο των αγοριών, όσο 
και των κοριτσιών που συµφωνούν στη λήψη συµβουλών από την οικογένεια 
εµφανίζονται αυξηµένα στην εµπειρική έρευνα του Ιουνίου. Επιπλέον, τα ποσοστά 
των αγοριών που συµφωνούν στη λήψη συµβουλών από τους καθηγητές του 
σχολείου στην εµπειρική έρευνα του Ιουνίου εµφανίζονται αυξηµένα και σε 
συνδυασµό µε τη µικρή µείωση του ποσοστού συµφωνίας των κοριτσιών, οδήγησε 
στη µη εµφάνιση στατιστικά σηµαντικών σχέσεων, εν αντιθέσει µε την έρευνα του 
Φεβρουαρίου. Παρόµοια είναι η εικόνα και όσον αφορά στους καθηγητές 
φροντιστηρίου, καθώς τα αυξηµένα ποσοστά συµφωνίας των αγοριών οδήγησαν στη 
µη εµφάνιση στατιστικά σηµαντικών συσχετίσεων, όπως στην εµπειρική έρευνα του 
Φεβρουαρίου. Παραµένει βέβαια το γεγονός ότι και στην έρευνα του Ιουνίου, το 
ποσοστό συµφωνία των κοριτσιών είναι κατά 10% περίπου υψηλότερο από αυτό των 
αγοριών, χωρίς όµως πλέον να υπάρχει στατιστικά σηµαντική σχέση. Στην περίπτωση 
της άντλησης συµβουλών από συγγενείς/γνωστούς, τα αποτελέσµατα ανατρέπονται 
πλήρως σε σχέση µε την πρώτη εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου. Υπενθυµίζεται 
ότι στην πρώτη εµπειρική έρευνα, εµφανίστηκε οριακά στατιστικά σηµαντική σχέση 
µεταξύ αυτής της µεταβλητής και του φύλου των υποψηφίων, καθώς το ποσοστό 
συµφωνίας των αγοριών ήταν περίπου κατά 11% υψηλότερο. Αντίθετα, στην έρευνα 
του Ιουνίου, το ποσοστό των κοριτσιών παρουσιάζει σηµαντική άνοδο και ξεπερνάει 
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κατά 6% περίπου το ποσοστό των αγοριών (χωρίς να υπάρχει στατιστικά σηµαντική 
σχέση). Συνολικά πάντως, µπορεί να υποστηριχθεί ότι τόσο τα αγόρια, όσο και τα 
κορίτσια αναζητούν στην έρευνα του Ιουνίου και ενώπιον της συµπλήρωσης των 
οριστικών επιλογών τους συµβουλές και πληροφορίες από περισσότερες πηγές σε 
σχέση µε τη χρονικά πιο αποµακρυσµένη έρευνα του Φεβρουαρίου και κινητοποιούν 
το σύνολο του διαθέσιµου κοινωνικού δικτύου.       
3.9. Φύλο και κριτήρια επιλογής τµήµατος.	   	  
Στον Πίνακα 3.204 φαίνεται ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση 
ανάµεσα στο φύλο των µαθητών και στην επιλογή τµήµατος φοίτησης βάσει του 
κύρους του, όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου, καθώς η 
µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων συµφωνεί στο κριτήριο αυτό. Αντίθετα µε την 
πρώτη εµπειρική έρευνα, όπου τα κορίτσια εµφανίζονται σε µεγαλύτερο ποσοστό, 
περίπου 9% να συµφωνούν µε το κριτήριο της γεωγραφικής εγγύτητας του τµήµατος 
φοίτησης µε την οικογενειακή εστία, στην έρευνα του Ιουνίου το ποσοστό των 
αγοριών που συµφωνεί µε το κριτήριο αυτό είναι περίπου 6% µεγαλύτερο από το 
αντίστοιχο ποσοστό των κοριτσιών (χωρίς να υπάρχει στατιστικά σηµαντική 
συσχέτιση) (Πίνακας 3.205). Το κριτήριο της γρήγορης επαγγελµατικής 
αποκατάστασης εξακολουθεί να συγκεντρώνει και στη δεύτερη εµπειρική έρευνα 
µεγαλύτερα ποσοστά συµφωνίας µεταξύ των κοριτσιών (82,5% έναντι 70% περίπου 
των αγοριών), χωρίς να εµφανίζεται, οριακά, στατιστικά σηµαντική σχέση, όπως 
στην πρώτη εµπειρική έρευνα (Πίνακας 3.206). Τέλος, όπως και στην πρώτη 
εµπειρική έρευνα, τα κορίτσια εξακολουθούν να συγκεντρώνουν υψηλότερα ποσοστά 
συµφωνίας ως προς το πραγµατιστικό κριτήριο του αριθµού των µορίων που θα 
συγκεντρώσουν στις εισαγωγικές εξετάσεις σε σχέση µε τα αγόρια και αυτή τη φορά 
η διαφορά παρουσιάζει στατιστική σηµαντικότητα (Πίνακας 3.207).         	  
3.10. Γλώσσα που µιλούν στο σπίτι και ποιους συµβουλεύονται. 
Στους Πίνακες 3.208-3.212 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις µεταξύ της συχνότητας 
που οι υποψήφιοι µιλούν ελληνικά στο σπίτι και των πηγών άντλησης συµβουλών για 
την εκπαιδευτική τους σταδιοδροµία. Όπως έχει ήδη τονιστεί πολλάκις, αυτές οι 
συσχετίσεις πρέπει να αντιµετωπίζονται κριτικά ως προς την ερµηνευτική τους 
δύναµη, καθώς το ποσοστό των υποψηφίων του δείγµατος που δεν µιλούν πάντα 
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ελληνικά στο σπίτι είναι πολύ µικρό. Καταρχήν, στον Πίνακα 3.208  βλέπουµε ότι το 
ποσοστό των υποψηφίων που δεν µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι και συµφωνούν 
στην άντληση συµβουλών από την οικογένεια τους εµφανίζεται αυξηµένο, µε 
αποτέλεσµα να µην εµφανίζεται πλέον στατιστικά σηµαντική συσχέτιση, όπως στην 
εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου.  
Στον Πίνακα 3.209 βλέπουµε, όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα του 
Φεβρουαρίου, ότι υπάρχουν υψηλά ποσοστά συµφωνίας ανάµεσα σε όλους τους 
υποψηφίους ως προς τη λήψη συµβουλών από τους καθηγητές του σχολείου, στους 
οποίους εν δυνάµει έχουν πρόσβαση όλοι όσοι φοιτούν σε µια σχολική µονάδα, και 
δεν εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις. Στον Πίνακα 3.210 φαίνεται 
ότι τα ποσοστά των υποψηφίων που δεν µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι και 
συµβουλεύονται καθηγητές φροντιστηρίου εµφανίζεται αρκετά αυξηµένο σε σχέση 
µε την εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου, µε αποτέλεσµα να µην εµφανίζεται πλέον 
στατιστικά σηµαντική σχέση µε αυτή τη µεταβλητή. Ωστόσο, πρέπει να τονιστεί εδώ 
ότι σε απόλυτους αριθµούς, οι υποψήφιοι που απάντησαν εδώ είναι ελάχιστοι και τα 
αποτελέσµατα έχουν περιορισµένη ερµηνευτική αξία. Το ποσοστό των υποψηφίων 
που δεν µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι και συµβουλεύονται συγγενείς/γνωστούς 
είναι υψηλότερο από τους υπόλοιπους υποψηφίους, όπως και στην πρώτη εµπειρική 
έρευνα, χωρίς όµως και πάλι να υπάρχει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση (Πίνακας 
3.211). Το ποσοστό των υποψηφίων που δεν µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι και 
αξιοποιούν το διαδίκτυο για την άντληση πληροφοριών, είναι µεγαλύτερο σε σχέση 
µε τους υπόλοιπους υποψηφίους και η διαφορά είναι στατιστικά σηµαντική, όπως και 
στην πρώτη εµπειρική έρευνα του Φεβρουαρίου (Πίνακας 3.212). Φαίνεται ίσως 
ξανά ότι ο απρόσωπος χαρακτήρας του διαδικτύου πιθανώς διευκολύνει υποψηφίους 
που δεν έχουν µεγάλη ευχέρεια στην επικοινωνία.             
3.11. Γλώσσα που µιλούν στο σπίτι και κριτήρια επιλογής τµήµατος.   
Στους Πίνακες 3.213-3.216 βλέπουµε ότι τα κριτήρια της φήµης του τµήµατος και 
της γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης συγκεντρώνουν υψηλά ποσοστά 
συµφωνίας ανάµεσα στο σύνολο των υποψηφίων, ενώ χαµηλότερα ποσοστά 
συγκεντρώνει το κριτήριο το κριτήριο της γεωγραφικής εγγύτητας του τµήµατος µε 
την οικογενειακή κατοικία του µαθητή, όπως και στην εµπειρική έρευνα του 
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Φεβρουαρίου. Επίσης, όπως και στην πρώτη έρευνα, δεν εµφανίζονται στατιστικά 
σηµαντικές συσχετίσεις µε καµία από τις µεταβλητές αυτές. Αντίθετα, στατιστικά 
σηµαντική συσχέτιση εµφανίζεται µε το κριτήριο των µορίων που θα συγκεντρώσουν 
οι υποψήφιοι στις εισαγωγικές εξετάσεις, καθώς το ποσοστό συµφωνίας όσων µιλούν 
πάντα ελληνικά στο σπίτι είναι υψηλότερο. Επισηµαίνεται βέβαια ξανά ο µικρός 
αριθµός των υποψηφίων που δεν µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι.      
3.12. Είδος οικισµού που διαµένουν και ποιους συµβουλεύονται.    
Στους Πίνακες 3.217-3.221 παρουσιάζονται οι πηγές άντλησης συµβουλών για τις 
εκπαιδευτικές επιλογές των υποψηφίων σε σχέση µε τον οικισµό που διαµένουν.     
Καταρχήν, όπως και στα ΓΕΛ, το κριτήριο του οικισµού που διαµένουν οι µαθητές 
δεν εµφανίζει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε τις περισσότερες εξεταζόµενες 
µεταβλητές. Εξαίρεση αποτελεί η µεταβλητή της άντλησης συµβουλών από τους 
καθηγητές των σχολείων, όπου εµφανίζεται οριακά στατιστικά σηµαντική σχέση µε 
τον οικισµό που διαµένουν οι µαθητές (Πίνακας 3.218). Μια διαφοροποίηση που 
φαίνεται είναι ότι περισσότεροι υποψήφιοι από το κέντρο της Αθήνας και του 
Πειραιά, τη Δυτική Αθήνα και τις µεγάλες πόλεις απευθύνονται για άντληση 
συµβουλών στους εκπαιδευτικούς του επίσηµου εκπαιδευτικού συστήµατος. Όσον 
αφορά στην άντληση συµβουλών από την οικογένεια (Πίνακας 3.217), 
επιβεβαιώνεται η σηµασία της για τη µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων. Όσον 
αφορά στους καθηγητές του φροντιστηρίου (Πίνακας 3.219), επισηµαίνεται ότι ένα 
ποσοστό µεταξύ 50%-60% περίπου των υποψηφίων από όλους τους οικισµούς 
συµφωνούν µε την άντληση συµβουλών από τους φροντιστηριακούς καθηγητές, ενώ 
το χαµηλότερο ποσοστό συµφωνίας εµφανίζεται στις πολύ µεγάλες πόλεις που µόλις 
ξεπερνά το 38%.  
3.13. Είδος οικισµού που διαµένουν και κριτήρια επιλογής τµήµατος. 
Στους Πίνακες 3.222-3.225 βλέπουµε ότι, σε αντίθεση µε τα ΓΕΛ, δεν εµφανίζεται 
στατιστικά σηµαντική σχέση του είδους του οικισµού που διαµένουν οι µαθητές µε 
κάποιο από τα κριτήρια επιλογής τµήµατος φοίτησης. Όσον αφορά στη φήµη του 
τµήµατος (Πίνακας 3.222), επισηµαίνεται ότι µόνο στην περίπτωση των υποψηφίων 
της Δυτικής Αθήνας, το ποσοστό συµφωνίας είναι µικρότερο του 80%, όπως ακριβώς 
συνέβη και µε τους υποψηφίους από ΓΕΛ. Σε σχέση µε το κριτήριο της γεωγραφικής 
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εγγύτητας του τµήµατος µε τον τόπο διαµονής των υποψηφίων (Πίνακας 3.223), το 
χαµηλότερο ποσοστό συµφωνίας αφορά στους υποψηφίους από τα βορειοανατολικά 
και νότια προάστια της Αθήνας που δεν ξεπερνά το 50%. Ωστόσο, ο συνολικός 
αριθµός των υποψηφίων από τις περιοχές αυτές είναι ελάχιστος, καθώς δεν ξεπερνά 
τα 10 άτοµα, περιορίζοντας την ερµηνευτική αξία των αποτελεσµάτων. Στατιστικά 
σηµαντική σχέση δεν εµφανίζεται ούτε µε το κριτήριο της γρήγορης επαγγελµατικής 
αποκατάστασης (Πίνακας 3.224), επισηµαίνεται όµως και εδώ ότι µόνο στις 
µικρότερες πόλεις το ποσοστό συµφωνίας δεν ξεπερνά το 70%, ίσως λόγω της 
συχνότερης ύπαρξης δεδοµένων επαγγελµατικών επιλογών που δεν εξαρτώνται και 
δεν πρόκειται να µεταβληθούν από τις εκπαιδευτικές επιλογές των υποψηφίων.       
3.14. Επάγγελµα γονέων και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής.        
Στους Πίνακες 3.226 και 3.227 δεν εµφανίζονται στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις 
ανάµεσα στην κοινωνική ένταξη των υποψηφίων, όπως εκφράζεται από το επάγγελµα 
του πατέρα και της µητέρας αντίστοιχα και του κύρους του τµήµατος πρώτης 
επιλογής τους, εν αντιθέσει µε τα ΓΕΛ. Η µη εµφάνιση στατιστικά σηµαντικών 
συσχετίσεων οφείλεται αφενός στη µεγαλύτερη κοινωνική οµογενοποίηση των 
υποψηφίων των ΕΠΑΛ σε σχέση µε τους υποψηφίους των ΓΕΛ, αφετέρου στη 
συγκέντρωση των επιλογών της πλειοψηφίας των υποψηφίων των ΕΠΑΛ στα ΑΤΕΙ.   
3.15. Επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής.      
  Στον Πίνακα 3.228 βλέπουµε και εδώ ότι δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική 
συσχέτιση ούτε µε αυτό το κριτήριο κοινωνικής ένταξης των µαθητών, εν αντιθέσει 
µε τα ΓΕΛ, για τους ίδιους λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω και για το επάγγελµα 
των γονέων ως κριτηρίου κοινωνικής ένταξης των υποψηφίων.  
3.15. Φύλο και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής.     
Το φύλο των µαθητών δεν σχετίζεται µε το κύρος του τµήµατος πρώτης επιλογής 
(Πίνακας 3.229). Επισηµαίνεται µόνο ότι το ποσοστό των αγοριών που σηµειώνουν 
ως πρώτη επιλογή τµήµα ΑΕΙ είναι υψηλότερο κατά 7,5% περίπου από το αντίστοιχο 
ποσοστό των κοριτσιών, ενώ όσον αφορά στην επιλογή τµήµατος ΑΤΕΙ ως πρώτη 
προτίµηση, η εικόνα είναι αντίθετη. Τονίζεται ξανά ωστόσο ότι δεν αναδεικνύονται 
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στατιστικά σηµαντικές σχέσεις, εποµένως δεν µπορούν να εξαχθούν γενικεύσιµα 
συµπεράσµατα.  
3.16. Γλώσσα που µιλούν στο σπίτι και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής. 
Το ελάχιστο δείγµα υποψηφίων που δεν µιλούν πάντα ελληνικά στο σπίτι, όπως και 
στα ΓΕΛ, µειώνει την ερµηνευτική αξία των αποτελεσµάτων (Πίνακας 3.230). 
Σηµειώνεται µόνο εδώ ότι σε κάθε περίπτωση, δεν εµφανίζονται στατιστικά 
σηµαντικές συσχετίσεις µεταξύ της γλώσσας στο σπίτι και στο κύρος του τµήµατος 
πρώτης επιλογής των υποψηφίων.   
3.17. Είδος οικισµού που διαµένουν και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής. 
Στον Πίνακα 3.231 επίσης δεν εµφανίζεται στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µεταξύ 
του είδους του οικισµού που διαµένουν οι υποψήφιοι µε το κύρος του τµήµατος 
πρώτης επιλογής. Επισηµαίνεται µόνο ότι υποψήφιοι από τη Δυτική Αθήνα, τις πολύ 
µεγάλες και τις µικρές πόλεις εµφανίζουν υψηλότερα ποσοστά προτίµησης τµήµατος 
ΑΕΙ σε σχέση µε τους υποψήφιους άλλων οικισµών, χωρίς ωστόσο τα αποτελέσµατα 
να µπορούν να γενικευτούν.   
3.18. Ποιους συµβουλεύονται και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής.  
Στους Πίνακες 3.232-3.236 φαίνεται ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική 
συσχέτιση µεταξύ του κύρους της πρώτης προτίµησης των υποψηφίων και της πηγής 
άντλησης συµβουλών για τη συγκρότηση των επιλογών τους, όπως ακριβώς και στα 
ΓΕΛ.     
3.19. Κριτήρια επιλογής τµήµατος και κύρος τµήµατος 1ης επιλογής. 
Στους Πίνακες 3.237-3.240 φαίνεται ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική 
συσχέτιση µεταξύ του κύρους της πρώτης προτίµησης των υποψηφίων και των 
κριτηρίων επιλογής τµηµάτων, εν αντιθέσει µε τα ΓΕΛ.  
3.20.	  Νοµός του σχολείου και Νοµός τµήµατος 1ης επιλογής.  
Στον Πίνακα 3.241 βλέπουµε ότι τα δύο τρίτα των υποψηφίων του δείγµατος που 
συµπλήρωσαν το τµήµα 1ης επιλογής τους µαζί µε την περιοχή που εδράζεται το 
τµήµα, επέλεξαν τµήµατα εκτός του Νοµού κατοικίας τους. Τα ποσοστά υποψηφίων 
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των ΕΠΑΛ που απαντούν ότι σκοπεύουν να δηλώσουν ως πρώτη επιλογή τµήµατα 
εκτός του Νοµού είναι ακόµα υψηλότερα από τα αντίστοιχα στα ΓΕΛ, όπου και εκεί 
περισσότεροι από τους µισούς υποψήφιους δήλωσαν το ίδιο. Επισηµαίνεται ξανά 
ωστόσο ότι τα αποτελέσµατα αυτά δεν αφορούν στις πραγµατικές επιλογές των 
υποψηφίων, καθώς η έκφραση των επιθυµιών των υποψηφίων σε µια έρευνα µε βάση 
την αναµενόµενη από αυτούς βαθµολογία τους στις εισαγωγικές εξετάσεις δεν 
επιφέρει οικονοµικά βάρη για τους ίδιους και τις οικογένειες τους.      
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ΜΕΡΟΣ 4  
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η ανάλυση των δεδοµένων προσφέρει σηµαντικά συµπεράσµατα ως προς την 
κοινωνική συγκρότηση των ακαδηµαϊκών επιλογών των υποψηφίων φοιτητών/τριών, 
τα κριτήρια που χρησιµοποιούν και το κοινωνικό δίκτυο που κινητοποιούν 
προκειµένου να διαµορφώσουν τις µελλοντικές ακαδηµαϊκές και επαγγελµατικές 
επιλογές τους. Θεωρείται σκόπιµο τα συµπεράσµατα να παρουσιάζονται διακριτά 
τόσο για τους υποψηφίους των ΓΕΛ όσο και για τους υποψηφίους των ΕΠΑΛ αφού 
τα δύο σχολεία είναι διακριτά.   
Καταρχήν, η συντριπτική πλειοψηφία των υποψηφίων των ΓΕΛ µιλούν πάντα 
ελληνικά στο σπίτι. Φαίνεται ότι οι υποψήφιοι διαφορετικής εθνο-πολιτισµικής 
προέλευσης χρησιµοποιούν πλέον αποκλειστικά την ελληνική γλώσσα, κάτι που 
πιθανώς αποτελεί αναγκαία συνθήκη προκειµένου να αποφοιτήσουν από τη 
δευτεροβάθµια εκπαίδευση και να είναι υποψήφιοι στις εισαγωγικές εξετάσεις. 
Σηµειώνεται επίσης ότι, παρά την οικονοµική κρίση, το ποσοστό των υποψηφίων που 
λαµβάνουν εξωσχολική βοήθεια είναι υψηλότερο σε σχέση και µε τα αντίστοιχά 
ποσοστά σε παλαιότερες έρευνες, όπως τεκµηριώνεται στο κείµενο της ανάλυσης 
δεδοµένων (Μέρος 2). Φαίνεται έτσι ότι το κίνητρο της εισαγωγής στην ανώτατη 
εκπαίδευση µέσα σε συνθήκες κρίσης αναδεικνύεται ακόµα ισχυρότερο για πολλές 
οικογένειες προκειµένου να διασφαλίσουν στα παιδιά τους καλύτερες επαγγελµατικές 
προοπτικές µέσα στις σηµερινές δύσκολες συνθήκες της ελληνικής (αλλά και 
παγκόσµιας) αγοράς εργασίας. Στο σύνολο των υποψηφίων µάλιστα, οι καθηγητές 
φροντιστηρίων αποτελούν σηµαντικό µέλος του κοινωνικού δικτύου των υποψηφίων 
και βασική πηγή άντλησης συµβουλών (η δεύτερη µετά την οικογένεια), προκειµένου 
να διαµορφώσουν τις µελλοντικές ακαδηµαϊκές επιλογές τους. Σηµειώνεται πάντως 
ότι οι περισσότεροι υποψήφιοι αναζητούν συµβουλές από διαφορετικές πηγές, 
αξιοποιώντας το κοινωνικό κεφάλαιο που κατέχουν και κινητοποιώντας το κοινωνικό 
δίκτυο στο οποίο έχουν πρόσβαση.      
Τα κριτήρια επιλογής τµήµατος φοίτησης παραµένουν σε µεγάλο βαθµό σταθερά 
όπως αποτυπώθηκαν σε δύο διαφορετικές στιγµές, τρεις περίπου µήνες πριν τις 
εισαγωγικές εξετάσεις και αµέσως πριν τη δήλωση προτιµήσεων µετά τη διεξαγωγή 
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των εισαγωγικών εξετάσεων. Παρά τις συνθήκες οικονοµικής κρίσης, το κύρος του 
τµήµατος αποτελεί το κριτήριο που συγκεντρώνει την υψηλότερη συµφωνία ανάµεσα 
στους υποψηφίους και αποτελεί πρωτεύον µέληµα ενώ η ταχύτητα επαγγελµατικής 
αποκατάστασης, και η εγγύτητα µε την οικογενειακή κατοικία ακολουθούν. 
Συνολικά, οι περισσότεροι υποψήφιοι αναφέρουν ως πρώτη επιλογή τµήµα εκτός του 
Νοµού κατοικίας τους. Σηµειώνεται βέβαια ότι η δήλωση προτίµησης των 
υποψηφίων στην έρευνα που εκ των πραγµάτων πραγµατοποιήθηκε µετά την 
ολοκλήρωση των εισαγωγικών εξετάσεων και πριν την ανακοίνωση των µορίων 
(Μέρος 1), δεν έχει άµεσο οικονοµικό αντίκτυπο στις οικογένειες (σε αντίθεση µε τις 
τελικές επιλογές στο µηχανογραφικό δελτίο), ενώ και η φοίτηση σε άλλο Νοµό δεν 
συνεπάγεται πάντα µετακίνηση από την οικογενειακή εστία. Είναι πιθανό για 
παράδειγµα οι φοιτητές να µη σκοπεύουν να διαµένουν µόνιµα στην πόλη που 
βρίσκεται το τµήµα τους και να µη φοιτούν συστηµατικά, ενώ µπορεί να υπάρχει και 
άλλη οικία της οικογένειας στην πόλη αυτή ή η δυνατότητα φιλοξενίας. Πέραν από 
τις υποθέσεις αυτές ωστόσο, παραµένει πάντα το γεγονός ότι περισσότεροι από τους 
µισούς υποψηφίους επιθυµούν να σπουδάσουν σε ένα Τµήµα που βρίσκεται σε 
διαφορετικό Νοµό από το Νοµό της οικογενειακής κατοικίας.     
Πέρα από την παραπάνω γενική εικόνα, αναδεικνύονται επιµέρους διαφοροποιήσεις 
στα αποτελέσµατα της έρευνας µε βάση την κοινωνικο-πολιτισµική ένταξη των 
υποψηφίων φοιτητών/τριών και την επίδοση τους. Καταρχήν, λιγότεροι υποψήφιοι 
από αγροτικές περιοχές συµφωνούν στη σηµασία του κριτηρίου της γεωγραφικής 
εγγύτητας, πιθανώς λόγω του συχνά αναγκαστικού χαρακτήρα της µετακίνησής τους. 
Το ίδιο συµβαίνει και µε τους υποψηφίους των ιδιωτικών σχολείων, ενδεχοµένως 
γιατί υπάρχει η δυνατότητα, αλλά και η έξη να µην καθορίζονται οι εκπαιδευτικές 
τους επιλογές από τοπικούς περιορισµούς, ούτε και από την ανάγκη γρήγορης 
επαγγελµατικής αποκατάστασης. Αντίθετα, οι υποψήφιοι χαµηλότερης κοινωνικής 
ένταξης, πριν την κρίσιµη στιγµή της δήλωσης προτίµησης για ΑΕΙ/ΑΤΕΙ, 
λαµβάνουν υπόψη τους πιο πραγµατιστικά κριτήρια, όπως τη µη αποµάκρυνση από 
την οικογενειακή εστία και τη γρήγορη επαγγελµατική αποκατάσταση.     
Συνολικά, περισσότεροι υποψήφιοι φοιτητές/τριες που εκτιµούν ότι θα επιτύχουν 
υψηλότερη επίδοση δεν θεωρούν πρωταρχικό το κριτήριο της γεωγραφικής 
εγγύτητας. Οι υποψήφιοι υψηλότερης κοινωνικο-πολιτισµικής ένταξης (µε βάση τα 
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κριτήρια του επαγγέλµατος και του επιπέδου εκπαίδευσης των γονέων τους) εκτιµούν 
ότι θα επιτύχουν σηµαντικά υψηλότερη επίδοση από τους υπόλοιπους υποψηφίους 
και έχουν ως πρώτη προτίµηση τµήµατα υψηλού κύρους. Οι υποψήφιοι από τα 
ιδιωτικά σχολεία εκτιµούν ότι θα επιτύχουν την υψηλότερη επίδοση, ενώ οι 
υποψήφιοι από τη Δυτική Αθήνα εκτιµούν ότι θα επιτύχουν τη χαµηλότερη επίδοση.  
Παρά την τρέχουσα κοινωνικο-οικονοµική συγκυρία που θα µπορούσε να επηρεάσει 
ποικιλοτρόπως τις παραδοσιακές ιεραρχήσεις και προτιµήσεις των υποψηφίων, 
φοιτητών/τριών φαίνεται ότι η ιεράρχηση µεταξύ ΑΕΙ και ΑΤΕΙ, καθώς και η 
ιεράρχηση στο εσωτερικό των ΑΕΙ, παραµένει ισχυρή στο ελληνικό πλαίσιο. 
Παραδοσιακά τµήµατα κύρους (Νοµική, Ιατρική, Οικονοµικών ΑΕΙ και 
Πολυτεχνικές) εξακολουθούν να αποτελούν πρωταρχικές επιλογές των υποψηφίων, 
ιδιαίτερα όσων εκτιµούν ότι θα επιτύχουν υψηλή βαθµολογία. Συγχρόνως τµήµατα 
όπως φιλολογίας, παιδαγωγικών ή ΤΕΦΑΑ, εξακολουθούν να παρουσιάζουν ζήτηση, 
παρά τις αυξηµένες δυσκολίες που υπάρχουν πλέον ως προς την ένταξη στην αγορά 
εργασίας (περισσότερο για τους φιλολόγους και τους καθηγητές φυσικής αγωγής, 
αλλά πλέον και για τους δασκάλους και τους νηπιαγωγούς). Όσον αφορά στα ΑΤΕΙ, 
υπάρχουν τµήµατα, κυρίως του πεδίου Υγείας, που συγκεντρώνουν την προτίµηση 
των υποψηφίων, συνήθως όµως εκείνων που δεν αναµένουν ότι θα επιτύχουν υψηλή 
βαθµολογία.     
Είναι αξιοσηµείωτο επίσης ότι εµφανίζεται σχέση ανάµεσα στο κύρος του Τµήµατος 
1ης επιλογής και του οικισµού που διαµένουν οι υποψήφιοι φοιτητές/τριες. Οι 
υποψήφιοι των ιδιωτικών σχολείων και των αγροτικών περιοχών παρουσιάζουν τα 
υψηλότερα ποσοστά σε αναφορά τµήµατος υψηλού κύρους ως πρώτης επιλογής, 
πιθανώς στην πρώτη περίπτωση λόγω του δεδοµένου µιας τέτοιας επιλογής και στη 
δεύτερη λόγω της επιθυµίας κοινωνικής ανόδου. Επισηµαίνεται ότι τα χαµηλότερα 
ποσοστά εµφανίζουν οι υποψήφιοι από τη Δυτική Αθήνα. 
Πρέπει να τονιστεί ότι τα κοινωνικο-πολιτισµικά χαρακτηριστικά των υποψηφίων 
φοιτητών/τριών που προέρχονται από τα ΕΠΑΛ συγκροτούν µια διαφορετική εικόνα. 
Η εικόνα αυτή είναι αναµενόµενη εν πολλοίς αν λάβουµε υπόψη τη θέση της τεχνικής 
και επαγγελµατικής εκπαίδευσης στο ελληνικό πλαίσιο. Η διαφορά αυτή φαίνεται 
εξαρχής από το γεγονός ότι η πλειοψηφία των µαθητών των ΕΠΑΛ δεν λαµβάνουν 
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εξωσχολική βοήθεια, σε αντίθεση µε τους µαθητές των ΓΕΛ. Είναι ενδεχόµενο ότι η 
διαφοροποίηση των κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών της ζωής τους να έχει ως 
συνέπεια να είναι αυτό το υποσύνολο µαθητών-υποψηφίων που υπέστη τις 
επιπτώσεις της κρίσης ως προς την υποστήριξη στις εισαγωγικές εξετάσεις µε 
εξωσχολική βοήθεια. Κατά συνέπεια, µικρότερο ποσοστό υποψηφίων των ΕΠΑΛ σε 
σχέση µε τους υποψηφίους των ΓΕΛ έχουν πρόσβαση και αντλούν συµβουλές από 
τους καθηγητές των φροντιστηρίων. Είναι σαφές ότι και εδώ, όπως και στα ΓΕΛ, 
υπάρχει σε µεγάλο βαθµό συνέχεια ανάµεσα στην επίδοση στο Λύκειο και στην 
επίδοση που εκτιµούν ότι θα επιτύχουν στις εξετάσεις (όσο χαµηλότερη είναι η 
πρώτη τόσο χαµηλότερη είναι και η δεύτερη).  
Παρά το γεγονός ότι το εκπαιδευτικό επίπεδο της µητέρας κάποιων υποψηφίων 
φοιτητών/τριών των ΕΠΑΛ εµφανίζεται υψηλό, είναι χαρακτηριστικό ότι σηµαντικός 
αριθµός τους απάντησαν ότι έχουν στο σπίτι τους λίγα βιβλία. Χαρακτηριστικός είναι 
επίσης ο µικρός αριθµός τους που προέρχεται από τις δύο ανώτερες κοινωνικο-
επαγγελµατικές κατηγορίες (λαµβάνοντας υπόψη το επάγγελµα των γονέων). Το 
γεγονός αυτό σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι οι διακυµάνσεις στην επίδοση που οι 
υποψήφιοι των ΕΠΑΛ εκτιµούν ότι θα επιτύχουν στις εισαγωγικές εξετάσεις είναι 
µικρότερες σε σχέση µε αυτήν των υποψηφίων των ΓΕΛ, οδηγεί εύλογα στις 
περισσότερες περιπτώσεις και στη µη ανάδειξη διαφορών στην επίδοση των µαθητών 
ανάλογα µε την κοινωνικο-πολιτισµική τους ένταξη. Σηµειώνεται ότι η µόνη διαφορά 
που ανεδείχθη σε σχέση µε τα κριτήρια κοινωνικο-πολιτισµικής ένταξης των 
υποψηφίων είναι ότι οι υποψήφιοι µε πατέρα κάτοχο πτυχίου ΑΕΙ και ΑΤΕΙ 
δηλώνουν ότι θα επιτύχουν σηµαντικά υψηλότερη επίδοση στις εξετάσεις σε σχέση 
µε τους υπόλοιπους υποψηφίους.    
Το γεγονός ότι η πλειοψηφία των υποψηφίων φοιτητών/τριών των ΕΠΑΛ 
συγκεντρώνεται στις µεσαίες και τις κατώτερες κοινωνικές οµάδες έχει επίσης ως 
αποτέλεσµα να µην αναδεικνύονται σηµαντικές διαφοροποιήσεις ως προς τις 
προτιµήσεις τους. Συνολικά, οι πρώτες προτιµήσεις των υποψηφίων των ΕΠΑΛ 
αφορούν σε τµήµατα που προσφέρουν τις καλύτερες επαγγελµατικές προοπτικές 
µεταξύ των ΑΤΕΙ, δηλαδή τµήµατα του πεδίου της τεχνολογίας κυρίως (και λιγότερο 
τµήµατα του πεδίου υγείας-πρόνοιας που έχουν υψηλότερες βάσεις), όπως και 
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στρατιωτικές σχολές που οδηγούν σε γρήγορη επαγγελµατική αποκατάσταση (ΑΕΝ 
και ΣΜΥ).  
Τα τµήµατα που επιλέγουν οι υποψήφιοι φοιτητές/τριες από ΕΠΑΛ ως πρώτη 
προτίµηση βρίσκονται συνήθως στην υψηλότερη βαθµίδα κύρους των ΑΤΕΙ. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι ενώ οι υποψήφιοι υψηλότερης επίδοσης επιλέγουν κυρίως 
τµήµατα του πεδίου υγείας-πρόνοιας (όπως φυσικοθεραπείας/ εργοθεραπείας/ 
λογοθεραπείας) και λιγότερο ΑΕΝ και ΣΜΥ). Οι υποψήφιοι που επιδιώκουν την 
είσοδο τους σε ΑΕΙ είναι οι πολύ λιγότεροι και επιλέγουν τµήµατα που βρίσκονται 
στην κατώτερη βαθµίδα κύρους των ΑΕΙ. 
Η κοινωνικο-πολιτισµική ένταξη των υποψηφίων φοιτητών/τριων δεν σχετίζεται 
σηµαντικά µε κανένα από τα κριτήρια επιλογής τµήµατος φοίτησης και τα κριτήρια 
της φήµης, της γρήγορης επαγγελµατικής αποκατάστασης και των µορίων που θα 
συγκεντρώσουν οι υποψήφιοι στις εισαγωγικές εξετάσεις εξακολουθούν να 
συγκεντρώνουν υψηλά ποσοστά συµφωνίας όπως και στην πρώτη εµπειρική έρευνα 
τον Φεβρουάριο 2013, καθώς και όπως είδαµε και στα ΕΠΑΛ. Σηµειώνεται πάντως 
ότι και εδώ, όπως και στα ΓΕΛ, το κριτήριο της γεωγραφικής εγγύτητας παρουσιάζει 
τα χαµηλότερα ποσοστά συµφωνίας (αν και υψηλότερα σε σχέση µε τα ΓΕΛ). Όπως 
είναι αναµενόµενο (και όπως συµβαίνει µε τους υποψηφίους των ΓΕΛ), η πρώτη 
προτίµηση των υποψηφίων αφορά κυρίως σε τµήµατα που βρίσκονται στην Αττική 
και δευτερευόντως στη Θεσσαλονίκη. Εκεί ζει κατά πλειοψηφία ο µαθητικός 
πληθυσµός και εκεί βρίσκονται τα µεγαλύτερα τεχνολογικά ιδρύµατα της χώρας, ενώ 
ακολουθούν µε µεγάλη διαφορά από τις υπόλοιπες περιοχές τµήµατα που εδράζονται 
στους Νοµούς της Κρήτης. Πάντως, η µεγάλη µείωση των ποσοστών των υποψηφίων 
που θα επέλεγαν τµήµατα του Νοµού Αττικής ή Θεσσαλονίκης σε περίπτωση που 
συγκεντρώσουν χαµηλότερη βαθµολογία, πιθανώς υποδεικνύει (όπως και στα ΓΕΛ) 
ότι οι υποψήφιοι προτιµούν συγγενή τµήµατα σε διαφορετικό Νοµό περισσότερο από 
ότι διαφορετικά τµήµατα στον ίδιο Νοµό.  
 Τα αποτελέσµατα της παρούσα έρευνας υποδηλώνουν ότι η επίδραση του 
οικογενειακού περιβάλλοντος εξακολουθεί να παραµένει σηµαντική στη διαµόρφωση 
των (ιδεατών) εκπαιδευτικών φιλοδοξιών, αλλά και των (ρεαλιστικότερων) 
προσδοκιών των υποψηφίων φοιτητών/τριών. Από τις αναλύσεις των πρωτογενών 
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δεδοµένων της έρευνας προέκυψε ότι υποψήφιοι φοιτητές/τριες µε γονείς από 
διαφορετικές επαγγελµατικές –άρα και κοινωνικές— κατηγορίες, διαµορφώνουν 
διαφοροποιηµένες επιδόσεις, αλλά και εκπαιδευτικές και, κατά προέκταση 
ενδεχοµένως  επαγγελµατικές προσδοκίες.  
Σε απόλυτη συµφωνία µε τη βιβλιογραφία γύρω από την επίδραση της κοινωνικο-
οικονοµικής κατάστασης των γονέων στις επιδόσεις των παιδιών τους στο σχολείο 
και στην πρόσβαση στην τριτοβάθµια εκπαίδευση υποψήφιοι φοιτητές/τριες µε γονείς 
σε επαγγέλµατα κύρους στην αγορά εργασίας (επιχειρηµατίες, διευθυντικά στελέχη 
στον ιδιωτικό & δηµόσιο τοµέα, επιστηµονικά επαγγέλµατα) παρουσιάζουν 
υψηλότερες επιδόσεις στο λύκειο (Β’ λυκείου), και εκτιµούν ότι έχουν υψηλές 
επιδόσεις στις εξετάσεις για εισαγωγή στα ΑΕΙ. Γενικά, υπάρχει υψηλή συσχέτιση 
µεταξύ (πραγµατοποιηθείσας) επίδοσης στο λύκειο µε την επίδοση που οι υποψήφιοι 
εκτιµούν ότι επέτυχαν στις εισαγωγικές εξετάσεις, η οποία είναι πιο έντονη για 
υποψήφιους φοιτητές/τριες µε γονείς υψηλού επαγγελµατικού κύρους.  
Το ίδιο ισχύει αν λάβουµε υπόψη ένα σηµαντικό στοιχείο πολιτισµικού κεφαλαίου 
των µαθητών, δηλαδή το εκπαιδευτικό επίπεδο των γονέων τους. Εδώ η 
διαφοροποίηση είναι πιο έντονη, µε εκείνους τους υποψηφίους φοιτητές/τριες που 
προέρχονται από τα πιο ‘µορφωµένα’ στρώµατα να επιδεικνύουν και υψηλότερες 
επιδόσεις (στη Β’ λυκείου), αλλά και πολύ υψηλότερες εκτιµήσεις και προσδοκίες για 
τις σπουδές τους, κάτι που αποτυπώνεται τόσο στην επιθυµία για ανώτατες σπουδές, 
όσο και στην επιλογή για τα τµήµατα υψηλότερους κύρους, σε σχέση µε εκείνους των 
λιγότερο µορφωµένων στρωµάτων. Τα επίπεδα αυτοπεποίθησης, µάλιστα, που 
επιδεικνύουν οι πρώτοι είναι υψηλότερα και όπως αυτά καταγράφονται από τη 
δήλωση πρώτης ή της  δεύτερης προτίµησής τους για τα πιο δηµοφιλή τµήµατα.  
Όπως έχει αναδειχθεί και στη διεθνή βιβλιογραφία, οι διαφορετικές οικογενειακές 
στρατηγικές υποδηλώνουν ότι οι γονείς από διαφορετικά κοινωνικοοικονοµικά 
στρώµατα αξιολογούν τη θέση τους σε µια κοινωνική δοµή µε διαφοροποιηµένο 
τρόπο, και, συνειδητά ή ασυνείδητα, κοινωνικοποιούν τα παιδιά τους σύµφωνα µε τις 
ευκαιρίες που θεωρούν ότι είναι στη διάθεσή τους. Έτσι φαίνεται και εδώ ότι 
ενδεχοµένως δηµιουργούν όχι µόνο τις αντικειµενικές συνθήκες για την επιτυχηµένη 
εκπαιδευτική πορεία των παιδιών τους, αλλά ενσταλάζουν τις κατάλληλες συνήθειες 
και έξεις που θα τους οδηγήσουν σε πρακτικές και προτιµήσεις που θεωρείται ότι θα 
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εξασφαλίσουν τις ευνοϊκότερες προϋποθέσεις στο εκπαιδευτικό και επαγγελµατικό 
µέλλον τους. Παράλληλα, οι γονείς αυτοί φαίνεται ότι στηρίζουν τα παιδιά τους µε ή, 
µάλλον, παρέχουν στα παιδία τους την πρόσβαση σε κάποια (ίσως λίγα βέβαια στον 
ελληνικό χώρο) κατάλληλα κοινωνικά δίκτυα καθώς και τις συνήθειες και έξεις να 
αναδεικνύουν και κινητοποιούν τα δίκτυα αυτά ως κοινωνικό κεφάλαιο για την 
επίτευξη των εκπαιδευτικών (και στη συνέχεια επαγγελµατικών) στόχων τους. 
Παρόλο που οι διαφορές κοινωνικού κεφαλαίου δεν φαίνεται να είναι µεγάλες στην 
Ελλάδα σήµερα λόγω της περιορισµένης µάλλον ανάπτυξής του, το ζήτηµα 
παραµένει σηµαντικό και για το (άµεσο) µέλλον. 
Μέσα από αυτή τη λογική, το γεγονός ότι, για παράδειγµα, η εγγύτητα κάποιου 
τµήµατος στον τόπο διαµονής της οικογένειας δεν φαντάζει ως σηµαντικό πρόβληµα 
για τους γόνους των οικογενειών που εντάσσονται σε υψηλότερη κοινωνική 
κατηγορία, ή εκείνων που έχουν τους πιο µορφωµένους γονείς (χαρακτηριστικά που, 
συνήθως, αναφέρoνται στους ίδιους ανθρώπους), αλλά φαίνεται –από τα δεδοµένα 
µας— ότι αποτελεί πιο σηµαντικό πρόβληµα για τα παιδιά των λιγότερο ευνοηµένων 
στρωµάτων, ιδίως στην παρούσα άσχηµη οικονοµική συγκυρία, µια και τα δεύτερα 
έχουν να αντιµετωπίσουν έντονα υλικά εµπόδια (µετακίνηση, κόστος διαβίωσης, 
κόστος σπουδών κ.λπ.) από τα πρώτα. Με άλλα λόγια, αυτό που φαίνεται ως 
αυτονόητο για κάποιους δεν είναι για κάποιους άλλους. 
Στοιχεία του διαφοροποιηµένου πολιτισµικού κεφαλαίου, αλλά και των πρακτικών 
και των συνηθειών των υποψηφίων φοιτητών/τριών του δείγµατός µας, είναι η 
προσφυγή σε εξω-οικογενειακή βοήθεια, όσον αφορά στις συµβουλές για τις 
µελλοντικές εκπαιδευτικές επιλογές, και πιο συγκεκριµένα η αναζήτηση αρωγής από 
τους/τις καθηγητές/τριες, είτε στο σχολικό χώρο, είτε στο χώρο του φροντιστηρίου 
ή/και των ιδιαιτέρων µαθηµάτων προετοιµασίας για τις εισαγωγικές εξετάσεις. Χωρίς 
να υπάρχουν εκτεταµένες διαφορές –όσο αφορά στη συχνότητα και ένταση 
αναζήτησης συµβουλών— ανάµεσα στους/στις υποψηφίους φοιτητές/τριες 
διαφορετικών κοινωνικών στρωµάτων, βλέπουµε ότι όσοι έχουνε τις υψηλότερες 
επιδόσεις, είναι και εκείνοι/ες που προετοιµάζονται περισσότερο σε φροντιστήρια 
ή/και ιδιαίτερα µαθήµατα, και έχουν περισσότερες πιθανότητες να καταφύγουν στις 
συµβουλές (εκπαιδευτικού, επαγγελµατικού προσανατολισµού) των καθηγητών στα 
φροντιστήρια, παρά σε εκείνες των καθηγητών τους στο σχολείο. 
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Βλέπουµε επίσης µια συµφωνία στην κατάταξη των τµηµάτων των ΑΕΙ, µεταξύ των 
υποψηφίων φοιτητών/τριών από τα ΓΕΛ (µέσω της σειράς προτίµησης, από τη µια, 
και της αξιολόγησης της φήµης των τµηµάτων από την άλλη) και των κριτών τους 
οποίους χρησιµοποίησε αρχικά η ερευνητική οµάδα. Και εδώ διαπιστώνεται 
διαφοροποίηση των τµηµάτων των ΑΕΙ, µε τα ιεραρχικά ανώτερα (σύµφωνα µε την 
κατάταξη των κριτών) να επιλέγονται – ως πρώτες ή δεύτερες προτιµήσεις— από τη 
µεγάλη πλειοψηφία των υποψηφίων φοιτητών/τριών. Ταυτόχρονα, οι καλύτεροι/ες 
(σε βαθµολογία) δηλώνουν την προτίµησή τους σε µεγαλύτερο βαθµό για τέτοια 
τµήµατα, σε σχέση µε εκείνους/ες από οικογένειες χαµηλότερου κοινωνικού κύρους 
και µορφωτικού επιπέδου. 
Η συνακόλουθη διαφοροποίηση των τµηµάτων των ΑΤΕΙ, µεταξύ των υποψηφίων 
φοιτητών/τριών από τα ΕΠΑΛ αναδεικνύει διαφοροποίηση των τµηµάτων των ΑΤΕΙ 
µε τα ιεραρχικά ανώτερα να επιλέγονται ως πρώτες ή δεύτερες προτιµήσεις. Και εδώ 
αναδεικνύεται (πάντως πολύ λιγότερο εµφατικά λόγω των µικρών κοινωνικών 
διαφοροποιήσεων) ότι οι καλύτεροι/ες (σε βαθµολογία) δηλώνουν την προτίµησή 
τους σε µεγαλύτερο βαθµό για τέτοια τµήµατα, σε σχέση µε εκείνους/ες από 
οικογένειες χαµηλότερου κοινωνικού κύρους και µορφωτικού επιπέδου. 
Έτσι αναδεικνύεται καταρχήν ένα περίπου συνεχές ιεραρχήσεων στα τµήµατα-
ειδικότητες-επίπεδα της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, που αντιστοιχεί σε κάποιο βαθµό 
στις ιεραρχήσεις των κατεξοχήν προτιµήσεων των υποψηφίων φοιτητών/τριών, σε 
αρµονία µε την επίδοση στο σχολείο και την εκτίµηση για επίδοσή τους στις 
εξετάσεις, που µε τη σειρά της βρίσκεται σε κάποια αξιοσηµείωτη αντιστοιχία µε την 
κοινωνική διαφοροποίησή τους. 
Η παραπάνω διαπίστωση δεν δείχνει ένα κλειστό και άτεγκο σχήµα, δείχνει δυνάµει 
κάποιες καταρχήν αντιστοιχίες στις ιεραρχήσεις, και εντάσσεται στη σειρά των 
διαπιστώσεων τόσο για το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα όσο και για τα 
τεκταινόµενα στο διεθνή χώρο.  
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8. Ποιος ο βαθµός σου στον έλεγχο επίδοσης: Α Λυκείου___________ Β Λυκείου____________ 
 
9. Φροντιστήριο/ιδιαίτερα: (α) φροντιστήριο □1      (β) ιδιαίτερα □2     (γ) και τα δυο □3     (δ) τίποτα □4 
 
10. Δεύτερο µάθηµα γενικής παιδείας που εξετάστηκες:____________________________ 
11. Μάθηµα επιλογής: Ναι  □1  Όχι  □2 
 
12. Ειδικά µαθήµατα, σηµείωσε ποια:____________________________________________ 
 
13. Σε ποια χώρα γεννηθήκατε εσύ και οι γονείς σου; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε στήλη) 
   Εσύ  η µητέρα/κηδεµόνας σου ο πατέρας/κηδεµόνας σου 
Ελλάδα   □1  □1    □1 
Κύπρο    □2  □2    □2 
Αλβανία    □3  □3    □3 
Άλλη χώρα   □4  □4    □4 
 
Γράψε ποια/ποιες_______________________________________________________________ 
 
14. Πόσο συχνά µιλάτε ελληνικά στο σπίτι; (παρακαλούµε σηµείωσε Χ σε ένα µόνο τετράγωνο) 
Πάντα □1 Μερικές φορές □2  Ποτέ □3  
 
15. Περίπου πόσα βιβλία υπάρχουν στο σπίτι σου (εκτός από τα σχολικά); (παρακαλούµε σηµείωσε Χ 
σε ένα µόνο τετράγωνο) 
0-25 βιβλία □1         26-100 βιβλία □2 101-200 βιβλία □3 Περισσότερα από 200□4 
 
16. Ποια είναι η εκπαίδευση των γονέων σου (ή των κηδεµόνων σου); (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε στήλη)
      η µητέρα/κηδεµόνας σου ο πατέρας/κηδεµόνας σου 
Μεταπτυχιακές/Διδακτορικές σπουδές □1    □1 
Πτυχιούχος Πανεπιστηµίου   □2    □2 
Πτυχιούχος ΤΕΙ    □3    □3 
Τελείωσε το Λύκειο    □4    □4 
Τελείωσε το Γυµνάσιο    □5    □5 
Δεν τελείωσε το Γυµνάσιο    □6    □6 
Τελείωσε το Δηµοτικό    □7    □7 
 
  
17. Τι δουλειά κάνει ο πατέρας σου/κηδεµόνας σου; Σε περίπτωση που δεν εργάζεται τώρα ή είναι 
συνταξιούχος, γράψε την τελευταία δουλειά του. Εξήγησε µε λεπτοµέρειες (π.χ. όχι µόνο δηµόσιος/ 
ιδιωτικός υπάλληλος, οικοδόµος κ.λπ. αλλά, επιπλέον, γράψε και τι ακριβώς κάνει στη δουλειά του) 
_____________________________________________________________________________________ 
 
18. Τι δουλειά κάνει η µητέρα σου/κηδεµόνας σου; Σε περίπτωση που δεν εργάζεται τώρα ή είναι 
συνταξιούχος, γράψε την τελευταία δουλειά της. Εξήγησε µε λεπτοµέρειες (π.χ. όχι µόνο δηµόσιος/ 
ιδιωτικός υπάλληλος, κοµµώτρια κ.λπ. αλλά, επιπλέον,  γράψε και τι ακριβώς κάνει στη δουλειά της) 
_____________________________________________________________________________________ 
 
19. Με ποια κριτήρια θα βάλεις σε σειρά τις επιλογές Τµηµάτων ΑΕΙ, ΤΕΙ στο µηχανογραφικό 
δελτίο σου; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε γραµµή) 
 
20. Ποιους θα συµβουλευτείς για τη σειρά των Τµηµάτων που θα δηλώσεις; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε 
γραµµή) 
 
21. Με βάση τους βαθµούς που περιµένεις να πάρεις, ποια είναι τα τρία πρώτα Τµήµατα που θα 
δηλώσεις για εισαγωγή στα ΑΕΙ και στα ΤΕΙ;(Σηµείωσε και την πόλη, π.χ. Παιδαγωγικό Δηµοτικής 
Αθήνας ή Ρόδου κ.λπ.) 
_____________________________________________________________________________________ 
 
22. Τι βαθµούς περιµένεις να πάρεις στα            23. Αν πετύχεις υψηλότερη βαθµολογία από αυτή 
µαθήµατα των Πανελλαδικών εξετάσεων;            που περιµένεις, ποια θα είναι η πρώτη σου επιλογή; 
 
Μάθηµα    Βαθµός ___________________________________________ 
1_______________________ ______ 
2_______________________ ______           24. Αν πετύχεις χαµηλότερη βαθµολογία από αυτή 
3_______________________ ______           που περιµένεις, ποια θα είναι η πρώτη σου επιλογή; 
4_______________________ ______ ___________________________________________ 
5_______________________ ______ 
6_______________________ ______ 
7_______________________ ______ 
 
Ευχαριστούµε πολύ για τη συµµετοχή σου, Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας του Κέντρου Ερευνών ΙΕΑ του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών 
 Συµφωνώ 
πολύ 
Συµφωνώ 
λίγο 
Διαφωνώ 
λίγο 
Διαφωνώ 
πολύ 
Έχω ακούσει ότι είναι καλό τµήµα □1 □2 □3 □4 
Είναι κοντά  στην περιοχή που µένω □1 □2 □3 □4 
Βρίσκεις δουλειά γρήγορα □1 □2 □3 □4 
Με βάση τα µόρια που συγκέντρωσα □1 □2 □3 □4 
 Συµφωνώ πολύ Συµφωνώ λίγο 
 
Διαφωνώ λίγο Διαφωνώ πολύ 
Οικογένεια □1 □2 □3 □4 
Καθηγητές του σχολείου  □1 □2 □3 □4 
Καθηγητές του φροντιστηρίου □1 □2 □3 □4 
Συγγενείς, γνωστούς ή φίλους □1 □2 □3 □4 
Πληροφορίες από το internet □1 □2 □3 □4 
Κανένας □1 □2 □3 □4 
Άλλους (γράψε ποιους)_______________________________________________________________ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΕΠΑΛ – IOYNΙΟΣ 2013 
 Παρακαλώ, γυρίστε σελίδα 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΕΠΑΛ 2013-ΕΡΕΥΝΑ ΠΑΝΕΛΛΑΔΙΚΩΝ ΕΞΕΤΑΣΕΩΝ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
 
1. ΕΠΑΛ: Όνοµα και Περιοχή (π.χ. 1ο ΕΠΑΛ Ζωγράφου):________________ 
 
2. Τοµέας: ____________________________ Ειδικότητα: ____________________________      
3. Ανήκεις στην:  Οµάδα Α □1  Οµάδα Β□2 
 
4. Σε ποια περιοχή µένεις; (γράψε ακριβώς)________________________________________ 
 
5. Φύλο        Αγόρι □1        Κορίτσι □2         6. Έτος γέννησης: 199_____ 
 
7. Πόσα αδέλφια έχεις; (παρακαλούµε σηµείωσε Χ σε ένα µόνο τετράγωνο) 
 
Κανένα □ 1 □ 2 □ 3 ή περισσότερα □ 
8. Έχεις αδέλφια που φοιτούν τώρα σε κάποιο ΑΕΙ ή ΤΕΙ;      Ναι □1      Όχι □2 
8α .Αν ναι, σε ποια πόλη ή πόλεις φοιτούν:____________________________________________ 
 
9. Ποιος ο βαθµός σου στον έλεγχο επίδοσης: Α Λυκείου___________ Β Λυκείου____________ 
 
10. Φροντιστήριο/ιδιαίτερα:  (α) φροντιστήριο □1   (β) ιδιαίτερα □2   (γ) και τα δυο □3   (δ) τίποτα □4 
 
11. Αν ανήκεις στην οµάδα Β: 1. Σε ποιο µάθηµα γενικής παιδείας (επιλογής) εξετάστηκες;________ 
        2. Εξετάστηκες σε µάθηµα του 5ου επιστηµονικού πεδίου; Ναι □1  Όχι □2 
 
12. Μαθήµατα ειδικότητας: 1.____________________________2. _____________________________ 
 
13. Ειδικά µαθήµατα, σηµείωσε ποια:_____________________________________________________ 
 
14. Σε ποια χώρα γεννηθήκατε εσύ και οι γονείς σου; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε στήλη) 
   Εσύ  η µητέρα/κηδεµόνας σου  ο πατέρας/κηδεµόνας σου 
Ελλάδα   □1  □1     □1 
Κύπρο    □2  □2     □2 
Αλβανία    □3  □3     □3 
Άλλη χώρα   □4  □4     □4 
Γράψε ποια/ποιες______________________________________________________________ 
 
15. Πόσο συχνά µιλάτε ελληνικά στο σπίτι; (παρακαλούµε σηµείωσε Χ σε ένα µόνο τετράγωνο) 
Πάντα □1 Μερικές φορές □2  Ποτέ □3  
 
16. Περίπου πόσα βιβλία υπάρχουν στο σπίτι σου (εκτός από τα σχολικά); (παρακαλούµε σηµείωσε Χ σε 
ένα µόνο τετράγωνο) 
0-25 βιβλία □1         26-100 βιβλία □2 101-200 βιβλία □3 Περισσότερα από 200□4 
 
17. Τι δουλειά κάνει ο πατέρας σου/κηδεµόνας σου; Σε περίπτωση που δεν εργάζεται τώρα ή είναι 
συνταξιούχος, γράψε την τελευταία δουλειά του. Εξήγησε µε λεπτοµέρειες (π.χ. όχι µόνο δηµόσιος/ 
ιδιωτικός υπάλληλος, οικοδόµος κ.λπ. αλλά, επιπλέον, γράψε και τι ακριβώς κάνει στη δουλειά του) 
_____________________________________________________________________________________ 
 
18. Τι δουλειά κάνει η µητέρα σου/κηδεµόνας σου; Σε περίπτωση που δεν εργάζεται τώρα ή είναι 
συνταξιούχος, γράψε την τελευταία δουλειά της. Εξήγησε µε λεπτοµέρειες (π.χ. όχι µόνο δηµόσιος/ 
ιδιωτικός υπάλληλος, κοµµώτρια κ.λπ. αλλά, επιπλέον,  γράψε και τι ακριβώς κάνει στη δουλειά της) 
_____________________________________________________________________________________ 
19. Ποια είναι η εκπαίδευση των γονέων σου (ή των κηδεµόνων σου); (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε στήλη)
      η µητέρα/κηδεµόνας σου ο πατέρας/κηδεµόνας σου 
Μεταπτυχιακές/Διδακτορικές σπουδές □1    □1 
Πτυχιούχος Πανεπιστηµίου   □2    □2 
Πτυχιούχος ΤΕΙ    □3    □3 
Τελείωσε το Λύκειο    □4    □4 
Τελείωσε το Γυµνάσιο    □5    □5 
Δεν τελείωσε το Γυµνάσιο    □6    □6 
Τελείωσε το Δηµοτικό    □7    □7 
 
20. Με ποια κριτήρια θα βάλεις σε σειρά τις επιλογές Τµηµάτων ΑΕΙ, ΤΕΙ στο µηχανογραφικό δελτίο 
σου; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε γραµµή) 
 
21. Ποιους θα συµβουλευτείς για τη σειρά των Τµηµάτων που θα δηλώσεις; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε 
γραµµή) 
 
22. Αν η εισαγωγή στα ΑΕΙ και στα ΤΕΙ ήταν χωρίς εξετάσεις, σε ποιο Τµήµα θα ήθελες να γραφτείς; 
(Σηµείωσε και την πόλη, π.χ. Παιδαγωγικό Δηµοτικής Αθήνας ή Ρόδου κ.λπ.) 
_____________________________________________________________________________________ 
 
23. Τι βαθµούς περιµένεις να πάρεις στα  24. Αν πετύχεις υψηλότερη βαθµολογία από αυτή που 
µαθήµατα των Πανελλαδικών εξετάσεων;  περιµένεις, ποια θα είναι η πρώτη σου επιλογή; 
 
Μάθηµα    Βαθµός ___________________________________________ 
1_______________________ ______ 
2_______________________ ______ 25. Αν πετύχεις χαµηλότερη βαθµολογία από αυτή που 
3_______________________ ______ περιµένεις, ποια θα είναι η πρώτη σου επιλογή; 
4_______________________ ______ ___________________________________________ 
5_______________________ ______ 
6_______________________ ______ 
7_______________________ ______ 
 
Ευχαριστούµε πολύ για τη συµµετοχή σου, 
Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας του Κέντρου Ερευνών ΙΕΑ του Πανεπιστηµίου Αθηνών 
 Συµφωνώ 
πολύ 
Συµφωνώ 
λίγο 
Διαφωνώ 
λίγο 
Διαφωνώ 
πολύ 
Έχω ακούσει ότι είναι καλό τµήµα □1 □2 □3 □4 
Είναι κοντά  στην περιοχή που µένω □1 □2 □3 □4 
Βρίσκεις δουλειά γρήγορα □1 □2 □3 □4 
Με βάση τα µόρια που συγκέντρωσα □1 □2 □3 □4 
 Συµφωνώ πολύ Συµφωνώ λίγο 
 
Διαφωνώ λίγο Διαφωνώ πολύ 
Οικογένεια □1 □2 □3 □4 
Καθηγητές του σχολείου  □1 □2 □3 □4 
Καθηγητές του φροντιστηρίου □1 □2 □3 □4 
Συγγενείς, γνωστούς ή φίλους □1 □2 □3 □4 
Πληροφορίες από το internet □1 □2 □3 □4 
Κανένας □1 □2 □3 □4 
Άλλους (γράψε ποιους)_______________________________________________________________ 
  
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΦΟΙΤΗΤΩΝ 2013 
 (Η ΕΡΕΥΝΑ ΔΕΝ ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΘΗΚΕ) 
	  
 Παρακαλώ, γυρίστε σελίδα 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΦΟΙΤΗΤΩΝ 2013-ΕΡΕΥΝΑ ΠΑΝΕΛΛΑΔΙΚΩΝ ΕΞΕΤΑΣΕΩΝ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 
 
1. Λύκειο: Όνοµα και Περιοχή (π.χ. 1ο Λύκειο Ζωγράφου):________________ 
2. Το λύκειο που αποφοίτησες είναι: (α) ΓΕΛ □1  (β) ΕΠΑΛ □2     
3. Αν αποφοίτησες από ΓΕΛ, σηµείωσε την Κατεύθυνση:    Θεωρητική □1    Θετική □2    
Τεχνολογική-Α Κύκλος □3    Τεχνολογική-Β Κύκλος □4 
4. Αν αποφοίτησες από ΕΠΑΛ, ανήκες στην: Οµάδα Α □1 Οµάδα Β□2 
Τοµέας: ____________________________ Ειδικότητα: _______________________ 
 
5. Σε ποια περιοχή µένεις; (γράψε ακριβώς)________________________________________ 
6. Φύλο        Αγόρι □1        Κορίτσι □2           6. Έτος γέννησης: 199_____ 
7. Πόσα αδέλφια έχεις; (παρακαλούµε σηµείωσε Χ σε ένα µόνο τετράγωνο) 
 
Κανένα □ 1 □ 2 □ 3 ή περισσότερα □ 
8. Έχεις αδέλφια που φοιτούν τώρα σε κάποιο ΑΕΙ ή ΑΤΕΙ;      Ναι □1      Όχι □2 
8α. Αν ναι, σε ποια πόλη ή πόλεις φοιτούν:_______________________________________________ 
 
9. Ποιος ο βαθµός σου στον έλεγχο επίδοσης: Α Λυκείου___________ Β Λυκείου____________ 
Γ Λυκείου ____________  
 
10. Σηµείωσε τα µόρια που συγκέντρωσες στις εισαγωγικές εξετάσεις ____________    
11. Φροντιστήριο/ιδιαίτερα: (α) φροντιστήριο □1      (β) ιδιαίτερα □2     (γ) και τα δυο □3  (δ) τίποτα □4 
12. Σε ποια χώρα γεννηθήκατε εσύ και οι γονείς σου; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε στήλη) 
   Εσύ  η µητέρα/κηδεµόνας σου ο πατέρας/κηδεµόνας σου 
Ελλάδα   □1  □1    □1 
Κύπρο    □2  □2    □2 
Αλβανία    □3  □3    □3 
Άλλη χώρα   □4  □4    □4 
 
Γράψε ποια/ποιες_______________________________________________________________ 
 
13. Πόσο συχνά µιλάτε ελληνικά στο σπίτι; (παρακαλούµε σηµείωσε Χ σε ένα µόνο τετράγωνο) 
Πάντα □1 Μερικές φορές □2  Ποτέ □3  
 
14. Περίπου πόσα βιβλία υπάρχουν στο σπίτι σου (εκτός από τα σχολικά); (παρακαλούµε σηµείωσε Χ 
σε ένα µόνο τετράγωνο) 
0-25 βιβλία □1         26-100 βιβλία □2 101-200 βιβλία □3 Περισσότερα από 200□4 
 
15. Ποια είναι η εκπαίδευση των γονέων σου (ή των κηδεµόνων σου); (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε στήλη)
      η µητέρα/κηδεµόνας σου ο πατέρας/κηδεµόνας σου 
Μεταπτυχιακές/Διδακτορικές σπουδές □1    □1 
Πτυχιούχος Πανεπιστηµίου   □2    □2 
Πτυχιούχος ΤΕΙ    □3    □3 
Τελείωσε το Λύκειο    □4    □4 
Τελείωσε το Γυµνάσιο    □5    □5 
Δεν τελείωσε το Γυµνάσιο    □6    □6 
Τελείωσε το Δηµοτικό    □7    □7 
  
 
16. Τι δουλειά κάνει ο πατέρας σου/κηδεµόνας σου; Σε περίπτωση που δεν εργάζεται τώρα ή είναι 
συνταξιούχος, γράψε την τελευταία δουλειά του. Εξήγησε µε λεπτοµέρειες (π.χ. όχι µόνο δηµόσιος/ 
ιδιωτικός υπάλληλος, οικοδόµος κ.λπ. αλλά, επιπλέον, γράψε και τι ακριβώς κάνει στη δουλειά του) 
_____________________________________________________________________________________ 
 
17. Τι δουλειά κάνει η µητέρα σου/κηδεµόνας σου; Σε περίπτωση που δεν εργάζεται τώρα ή είναι 
συνταξιούχος, γράψε την τελευταία δουλειά της. Εξήγησε µε λεπτοµέρειες (π.χ. όχι µόνο δηµόσιος/ 
ιδιωτικός υπάλληλος, κοµµώτρια κ.λπ. αλλά, επιπλέον,  γράψε και τι ακριβώς κάνει στη δουλειά της) 
_____________________________________________________________________________________ 
 
18. Αν η εισαγωγή στα ΑΕΙ και στα ΑΤΕΙ ήταν χωρίς εξετάσεις, σε ποιο τµήµα θα ήθελες να 
γραφτείς; (Σηµείωσε και την πόλη, π.χ. Παιδαγωγικό Αθήνας ή Πάτρας ή Ρόδου κτλ.) 
___________________________________________________________________________ 
 
19. Tο συγκεκριµένο Τµήµα που επέτυχες ήταν η πρώτη σου επιλογή κατά τη συµπλήρωση του 
µηχανογραφικού δελτίου;  
Όχι  □1 
Ναι □2 
 
20. Αν ΟΧΙ, σε τι σειρά το είχες βάλει; ....…………………………………………….  
 
21. Με ποια κριτήρια έβαλες σε σειρά τις επιλογές Τµηµάτων ΑΕΙ, ΑΤΕΙ στο µηχανογραφικό 
δελτίο σου; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε γραµµή) 
 
22. Ποιους συµβουλεύτηκες για τη σειρά των Τµηµάτων που δήλωσες; (σηµείωσε ένα Χ σε κάθε 
γραµµή) 
 
Ευχαριστούµε πολύ για τη συµµετοχή σου, Οµάδα Εκπαιδευτικής Έρευνας του Κέντρου Ερευνών ΙΕΑ του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών 
 Συµφωνώ 
πολύ 
Συµφωνώ 
λίγο 
Διαφωνώ 
λίγο 
Διαφωνώ 
πολύ 
Έχω ακούσει ότι είναι καλό τµήµα □1 □2 □3 □4 
Είναι κοντά  στην περιοχή που µένω □1 □2 □3 □4 
Βρίσκεις δουλειά γρήγορα □1 □2 □3 □4 
Με βάση τα µόρια που συγκέντρωσα □1 □2 □3 □4 
 Συµφωνώ πολύ Συµφωνώ λίγο 
 
Διαφωνώ λίγο Διαφωνώ πολύ 
Οικογένεια □1 □2 □3 □4 
Καθηγητές του σχολείου  □1 □2 □3 □4 
Καθηγητές του φροντιστηρίου □1 □2 □3 □4 
Συγγενείς, γνωστούς ή φίλους □1 □2 □3 □4 
Πληροφορίες από το internet □1 □2 □3 □4 
Κανένας □1 □2 □3 □4 
Άλλους (γράψε ποιους)_______________________________________________________________ 
  
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6 
ΟΜΑΔΟΠΟΙΗΣΗ ΤΜΗΜΑΤΩΝ ΒΑΣΕΙ ΠΕΔΙΩΝ ΜΗΧΑΝΟΓΡΑΦΙΚΟΥ 
ΔΕΛΤΙΟΥ  
	  
ΠΕΔΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ, ΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ:  
10: Τµήµατα Νοµικής, Στρατολογικό-Στρατ. Νοµ. Συµβ (ΣΣΑΣ).  
11. Τµήµατα Φιλολογίας, Ιστορίας και Ιστορίας-Αρχαιολογίας, ΦΠΨ, Φιλολογίας και 
Πολιτισµού Παρευξείνιων χωρών.  
12. Παιδαγωγικά Τµήµατα Δηµοτικής Εκπαίδευσης, Προσχολικής Εκπαίδευσης,  
Ειδικής Αγωγής.  
13. Τµήµατα Ξένων Φιλολογιών, Ξένων Γλωσσών, Μετάφρασης και Διερµηνείας.  
14. Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών, Πολιτικής Επιστήµης και Ιστορίας 
Κοινωνιολογίας, Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας, Βαλκανικών και Σλαβικών 
Σπουδών, Τουρκικών Σπουδών, Σλαβικών Σπουδών, Κοινωνικής Ανθρωπολογίας, 
Επικοινωνίας, Μέσων και Πολιτισµού, Πολιτικής Επιστήµης και Διεθνών Σχέσεων, 
Πολιτικής Επιστήµης και Δηµόσιας Διοίκησης, Μεσογειακών Σπουδών, Ιστορίας & 
Εθνολογίας.   
15. Ψυχολογίας, Ψυχολογίας ΣΣΑΣ,  
16. Θεατρικών Σπουδών, Κινηµατογράφου, Καλών Τεχνών (Θεωρίας και Επιστήµης 
της Τέχνης), Μουσικών Σπουδών, Μουσικής Επιστήµης και Τέχνης. 
17. Θεολογίας, Ιερατικών Σπουδών, Κοινωνικής Θεολογίας.  
18. Κοινωνικής Διοίκησης, Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής, Κοινωνικής 
και Εκπαιδευτικής Πολιτικής, Κοινωνικής Πολιτικής.  
ΠΕΔΙΟ ΘΕΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
20. Μαθηµατικών, Στατιστικής, Στατιστικής και Ασφαλιστικής Επιστήµης.  
21. Χηµείας.   
22. Επιστήµης Φυσικής Αγωγής και Αθλητισµού (ΤΕΦΑΑ).  
23. Γεωπονίας, (Εκτός Βιοτεχνολογίας, Επιστήµης και Τεχνολογίας Τροφίµων του 
Γεωπ. Παν/µιου Αθηνών, Αγροτικής Οικονοµίας και Ανάπτυξης), Επιστήµης 
Φυτικής Παραγωγής, Αγροτικής Ανάπτυξης.  
24.  Επιστήµες Περιβάλλοντος, Γεωλογίας, Δασολογίας και Φυσικού Περιβάλλοντος, 
Επιστηµών της Θάλασσας, Γεωγραφίας.  
25. Φυσικής.  
ΠΕΔΙΟ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΥΓΕΙΑΣ 
30. Ιατρικής, Ιατρικής (ΣΣΑΣ),  
31. Οδοντιατρικής, Οδοντιατρικής ΣΣΑΣ,  
32. Κτηνιατρικής.  
33. Φαρµακευτικής, Φαρµακευτικής ΣΣΑΣ.  
34. Βιολογίας - Μοριακής Βιολογίας και Γενετικής, Βιοχηµείας και Βιοτεχνολογίας. 
35. Νοσηλευτικής.  
36. Επιστήµης Διαιτολογίας και Διατροφής, Επιστήµης Τροφίµων και Διατροφής.  
ΠΕΔΙΟ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
40. Μηχανολόγων Μηχανικών, Αρχιτεκτονικής, Τοπογράφων Μηχανικών, 
Εφαρµοσµένων µαθηµατικών, Πολιτικών Μηχανικών, Ναυπηγών Μηχανολόγων 
Μηχανικών, Ηλεκτρολόγων Μηχανολόγων Μηχανικών, Μηχανικών Ορυκτών 
Πόρων, Μηχανικών Παραγωγής και Διοίκησης, Μηχανικών Περιβάλλοντος, 
Μηχανικών ΗΥ και Πληροφορικής, Ηλεκτρολόγων Μηχανικών και Τεχνολογίας ΗΥ, 
Μηχανικών ΗΥ και Τηλεπικοινωνιών, Ηλεκτρονικών Μηχανικών και Μηχανικών 
Υπολογιστών.  
41. Μηχανικών Σχεδίασης Προϊόντων και συστηµάτων.  
42. Πληροφορικής, Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών, Ψηφιακών Συστηµάτων, 
Πληροφορικής και Τηλεµατικής, Εφαρµοσµένης Πληροφορικής, Επιστήµης 
Υπολογιστών, Μηχανικών Πληροφοριακών και Επικοινωνιακών Συστηµάτων, 
Πληροφορικής µε Εφαρµογές στη Βιοϊατρική.  
43. Βιολογικών Εφαρµογών και Τεχνολογιών), Βιοτεχνολογίας.  
44. Τεχνών Ήχου και Εικόνας.  
45. Επιστήµης και Τεχνολογίας Τροφίµων.  
46. Πλαστικών Τεχνών και Επιστηµών της Τέχνης.  
ΠΕΔΙΟ  ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 
50. Οικονοµικών Επιστηµών, Οικονοµικό ΣΣΑΣ, Οικονοµικής και Περιφερειακής 
Ανάπτυξης, Λογιστικής και Χρηµατοοικονοµικής, Ναυτιλιακών Σπουδών, Διεθνών 
Οικονοµικών Σχέσεων και Ανάπτυξης, Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονοµικών 
Σπουδών, Ναυτιλίας και Επιχειρηµατικών Υπηρεσιών, Αγροτικής Οικονοµίας και 
Ανάπτυξης.  
51. Διοικητικής Επιστήµης και Τεχνολογίας, Διοίκησης Επιχειρήσεων, Οργάνωσης 
και Διοίκησης Επιχειρήσεων, Marketing και Επικοινωνίας, Χρηµατοοικονοµικής και 
Τραπεζικής Διοίκησης, Δηµόσιας Διοίκησης.  
ΤΕΙ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΥΓΕΙΑΣ - ΠΡΟΝΟΙΑΣ 
60. Φυσικοθεραπείας, Εργοθεραπείας, Λογοθεραπείας.  
61. Μαιευτικής, Ιατρικών Εργαστηρίων, Αισθητικής, Οδοντικής Τεχνολογίας, 
Νοσηλευτικής, Επισκεπτών Υγείας, Οπτικής Οπτοµετρίας, Δηµόσιας Υγιεινής.  
62. Προσχολικής Αγωγής, Βρεφονηπιοκοµίας.  
63.Κοινωνικής Εργασίας.  
64. Διατροφής και Διαιτολογίας.  
65. Ραδιολογίας – Ακτινολογίας.  
ΤΕΙ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ.  
70. Μηχανολογίας, Ηλεκτρολογίας, Ηλεκτρονικής, Οχηµάτων, Εφαρµογών 
Πληροφορικής στην Οικονοµία και στη Διοίκηση, Μουσικής Τεχνολογίας και 
Ακουστικής, Λαϊκής και Παραδοσιακής Μουσικής, Ενεργειακής Τεχνολογίας, 
Αυτοµατισµού, Έργων Υποδοµής, Επιχειρηµατικού Σχεδιασµού και Πληροφορικών 
Συστηµάτων, Πληροφορικής, Δοµικών Έργων, Ιατρικών Οργάνων, Πληροφορικής 
και Τεχνολογίας Υπολογιστών, Ηλεκτρονικών Υπολογιστικών Συστηµάτων, 
ΑΣΠΑΙΤΕ, Πληροφορικής και Τηλεπικοινωνιών, Βιοµηχανικής Πληροφορικής, 
Τεχνολογίας Αεροσκαφών, Πληροφορικής και Επικοινωνιών, Εφαρµοσµένης 
Πληροφορικής και Πολυµέσων, Κλωστοϋφαντουργίας, Τεχνολογίας Πληροφορικής 
και Τηλεπικοινωνιών, Πληροφορικής και ΜΜΕ.    
71. Τεχνολογίας Τροφίµων, Οινολογίας και Τεχνολογίας Ποτών, Εµπορίας και 
Ποιοτικού Ελέγχου Αγροτικών Προϊόντων.  
72. Εσωτερικής Αρχιτεκτονικής, Διακόσµησης και Σχεδιασµού Αντικειµένων, 
Σχεδιασµού και Τεχνολογίας Ξύλου και Επίπλου.  
73. Τεχνολογίας Αλιείας – Υδατοκαλλιεργειών, Τεχνολόγων Γεωπόνων 
(κατευθύνσεις φυτικής παραγωγής και ζωικής παραγωγής), Δασοπονίας & 
Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος, Γεωτεχνολογίας και Περιβάλλοντος.  
74. Φωτογραφίας και Οπτικοακουστικών τεχνών, Γραφιστικής, Συντήρησης 
Αρχαιοτήτων και Έργων Τέχνης, Διαχείρισης Εκκλησιαστικών Κειµηλίων.  
ΤΕΙ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ- ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ.   
80. Τουριστικών Επιχειρήσεων, Τουριστικών Επαγγελµάτων.  
81. Εµπορίας και Διαφήµισης, Εφαρµογής Ξένων Γλωσσών στη Διοίκηση και στο 
Εµπόριο, Δηµόσιων Σχέσεων και Επικοινωνίας.  
82. Βιβλιοθηκονοµίας.  
83. Λογιστικής, Χρηµατοοικονοµικών Εφαρµογών, Χρηµατοοικονοµικής και 
Ασφαλιστικής, Χρηµατοοικονοµικής και Ελεγκτικής, Διοίκησης Μονάδων Υγείας 
και Πρόνοιας, Διοίκησης Επιχειρήσεων, Αγροτικής Ανάπτυξης και Διοίκησης 
Αγροτικών Επιχειρήσεων.  
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ – ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΕΣ ΣΧΟΛΕΣ.  
90. Ευελπίδων, Ικάρων (ΣΜΑ),  ΣΣΑΣ Νοσηλευτών, Ναυτικών Δοκίµων (ΣΝΔ).  
91. Αξιωµατικών Ελληνικής Αστυνοµίας.  
92. Σχολή Μονίµων Υπαξιωµατικών Στρατού (ΣΜΥ) – Σχολή Μονίµων 
Υπαξιωµατικών Ναυτικού (ΣΜΥΝ) - Τεχνικών Υπαξιωµατικών Αεροπορίας (ΣΤΥΑ) 
- Υπαξιωµατικών Διοίκησης Αεροπορίας (ΣΥΔ) - Αστυφυλάκων.     
93. Ακαδηµίας Εµπορικού Ναυτικού (ΑΕΝ).   
	  
